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Alulirott Dr. Jézan-Jilling Mihaly, a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat 7100 Szekszérd, Rdkéczi
u. 69-71. képviseletre feljogositott elnske, mint az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia
Operativ Program tamogatési rendszeréhez benyujtott ,, Wunderland Ovoda Energetikai Korszeriisitése”
cimii, KEOP-5.1.0-2008-0057 azonositészamil palyazat Kedvezményezettje (tovabbiakban: kérelmezd) a
2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbél, az Eurdpai Szocialis
Alapbol és a Kohézios Alapbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérol szolo 4/2011. (1.28.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 93. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
alabbiak szerint
jogorvoslati kérelmet

terjesztek el6.

I ELOZMENYEK — a szabalytalansdagi eljdrast megelozd eljardsi cselekmények, értesitések

Kedvezményezett 2009. jinius 12-én a Kdzbeszerzési Ertesité felé kozzététel céljabol feladott ajanlattételi
felhivassal egyszerii kozbeszerzési eljarast folytatott le az UMFT KEOP-5.1.0-2008-0057 azonositoszami

palyazat keretében megvalosul6 projekt targyaban.

Kedvezményezett az eredményes eljarast kovetéen a nyertes ajanlattevoként kihirdetett KER-PLAN
Kereskedelmi és EpitSipari Szolgaltatd Kft-vel kotott vallalkozasi szerzédést, mely 2009. oktober 13-an
modositasra keriilt. Az errdl szol6 tajékoztatd jogi lektoralas céljabol megkiildésre keriilt a Kozbeszerzési
Hatdésag (korabban: Kozbeszerzések Tanéacsa) részére is, a Kozbeszerzések Tanacsa a hirdetményben

megjelolt indokkal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast nem kért. A beruhdzas szerzédésszeriien megvalosult.



Az Energia Kozpont Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kézremilikodé Szervezet) KEOP-2007-5.1.0/222-
8/2010. iktatoszami megkeresésében, — melyet Kedvezményezett 2011. november 2-an vett kézhez — a
targyi projekt kozbeszerzési eljarasanak feliilvizsgalatarol tajékoztatott. A Kedvezményezett a felhivasnak

eleget téve a sziikséges dokumentaciot hianytalanul benyujtotta.

A Kozremikodd Szervezet 2011. november 15-én kézhez vett KEOP-2007-5.1.0/222-10/2010.
iktatoszami megkeresésében a kozbeszerzési eljaras tovabbi vizsgalata céljabol 2. sz. hianypdtlasra hivta
fel a Kedvezményezettet a kézhezvételt kvetd 1 naptari nap hataridé megjeldlésével. Tekintettel arra, hogy
a Kozremiikodd Szervezet munkatarsa telefonon kérte, hogy még a kézhezvétel napjan keriiljon bekiildésre a
kért dokumentacio, Kedvezményezett a dokumentumokat a kézhezvétel napjan tovabbitotta a Kozremiikodo

Szervezet felé, melynek beérkezését elektronikus levélben a Kozremiikodo Szervezet visszaigazolta.

A Kozremiikodd Szervezet EK-52-2/2012. iktatoszamu, Kedvezményezett altal 2012. januar 16-an kézhez
vett levelében jelezte targyi projekt vonatkozasaban szabalytalansagi eljards meginditasat, a projekt
megvalositasara kotott vallalkozasi szerz6dés modositasaval kapesolatban. Az értesités 1. pontja tartalmazta
az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatdsag altal lefolytatott kdzbeszerzési feliilvizsgalat soran tett

megallapitasokat, miszerint:

. (-.) a szerzddés 2009. 10. 13-i modositdasa nem felelt meg a Kbt. 303. §-anak, tekintettel arra, hogy
jelen szerzddésmodositds nem mutat be megfelelé indoklast, amely aldtamasztand a Kbt. 303. §

szerinti elore nem lathato koriilmény fenndllasdt. (...)

(...) Ajanlatkérének a Kbt. 252. § (1) d) pontja alapjan alkalmazando 125. § (3) a) pontja szerinti

hirdetmény nélkiili targyalasos eljdarast kellett volna lefolytatnia, (...).”

Az értesitésben kozoltek szerint a Kozremlikodd Szervezet a Kormanyrendelet 84. § (4) bekezdése alapjan
szabalytalansagi eljaras meginditasardl dontott. Kozremiikodé Szervezet felhivta Kedvezményezettet, hogy
az ligyben tett megallapitasokkal kapcsolatban észrevételeit az értesités kézhezvételét kovetd 7 napon beliil

tegye meg.

A Kedvezményezett munkajat segité Hivatal IV.106-1/2012. iktatéoszami levelében részletesen kifejtette

kozos allaspontunkat a szabalytalansagi megallapitasokkal kapcsolatban.

A Kozrem(ikodd Szervezet EK-282-2/2012. iktatoszamt levelében értesitette Kedvezményezettet a

szabalytalansagi eljaras lezarasardl, melyben alabbi a szabalytalansagi eljarast lezaré dontés szerepel:
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1. A ,,1585 m2 (masodik rétegként) 10 cm vastag hoszigetelés készitése tetétérben” feladat
szerz6désmobdositassal a vallalkozasi szerz6désbe emelése megfelelt a Kbt. 303. §-aban foglalt
feltételrendszernek, amelyre figyelemmel e korben jogszabalysértés nem tortént. E korben —
figyelemmel a 4/2011. Korm. rendelet 2. §-anak 24. pontja szerinti szabalytalansag-fogalomra —

szabalytalansag nem keriilt megallapitasra.

2. A ,,Gipszkarton (6 db pavilon 12 db foglalkoztaté, tornaterem) 573 m2”, valamint a ,,vilagitas
korszeriisitése (6 db pavilon 12 db foglalkoztaté, tornaterem) 1 db” feladatok
szerzbdésmodositassal tortént szerzodésbe foglalasa a Kbt. 2. §-anak (1) bekezdésébe iitkozik,, mivel
ez esetben — 0 beszerzés lévén — 1j kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a
Kedvezményezettnek. E feladattal kapcsolatban tovabba megallapithatd, hogy a feladat okanak —
kelld koriiltekintés esetén — a Kedvezményezett altal eldre lathatonak kellett lennie. E feladatok
ellenértéke a szerz6désmobdositas 4. pontja értelmében nettd 1.913.820 Ft (gipszkarton), valamint
nettd 2.500.000 Ft (vilagitas korszeriisitése), mindosszesen netté 4.413.820 Ft. E korben ezért a
4/2011. Korm. rendelet 90.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan szabalytalansag keriilt

megallapitasra.

A dontés értelmében Kedvezményezett 220.691 Ft Osszegli, jogosulatlanul igénybevett tdmogatéas

visszafizetésére kotelezett.

II. KERELMEZO ESZREVETELEI, MEGALLAPITASAI

1. Kedvezményezett az eredményes eljarast kovetden a nyertes ajanlattevoként kihirdetett KER-PLAN

Kereskedelmi és Epitéipari Szolgaltatd Kft-vel (a tovabbiakban: Kivitelez3) kotétt vallalkozasi szerzddést.

A munkateriilet atadasara 2009. augusztus 10-én keriilt sor. A kivitelezés soran 2009. szeptemberében
Kivitelez6 alabbi problémakra vilagitott ra:

Az épitési munka megvaldsitasa soran megdllapithaté volt, hogy a meglévonek, megmaradonak szdant
hészigetelés miiszaki dllapota és hatékonysdga nem megfeleld, ezért indokolt annak potldasa. A meglévének
Seltételezett 10 cm-es hdszigetelést a kiviteli terv tovabbi 10 cm-rel novelte, igy biztositvdn a hatdlyos épitési
eldirasok (hotechnikai szabvdanyok) szerinti 20 cm vastagsdgot (7/2006. V.24 TNM rendelet, illetve KEOP
pdlydzatban vdllaltak). Mivel a meglévd hészigetelés felhaszndlhatatlan, ennek felhaszndldasaval a TNM
rendelet eldirdsai és a KEOP pdlydzatban vallaltak nem teljesithetéek, feltétleniil sziikséges a kozbeszerzés

sordan kért 10 cm hészigetelés mellett tovabbi 10 cm fodém-szigetelést megrendelni.

A kivitelezés megkezdésekor a tervezett munkdlatok elvégzése érdekében (megfelelé hozzdférés biztositdasa
érdekében) vékony savban megbontdsra keriilt a fodém az épiilet teljes hosszaban. A bontds soran egy kb. 1

m széles gipszkarton sav keriilt elbontdasra, a folétte hizodo elektromos vezetékek és szerelvények pedig
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leszerelésre keriiltek. A tervek szerint az elektromos rendszer visszaszerelésre keriilt volna. A helyszinen
beépitett technologia mara nemesak elavult és nem szabvdanyos (mem javasolt a visszaépitése), de a szakértdi
vizsgalt szerint (Stolkler Péter — kamarai sz. VI-17-0272) a vezeték-rendszer siilyos problémdkat vet fel, és
az — egyébként korszeriitlen - égok foglalatai megégtek. Mindez az iddszakos tiizvédelmi feliilvizsgalat
soran gondot okozhat, a sziikséges tiizvédelmi taniisitasok megszerzése problémds lehet az eredeti rendszer
visszaszerelése esetén. A tiizveszélyes visszaépités helyett sziikségessé valt tehdt az energetikai korszeriisitési
munkdlatok végét jelenté helyredllitasi munkdk kapcsan az elektromos rendszer felijitasa mind a
vezetékezés, mind a lampatestek, szerelvények vonatkozasaban (az eredeti visszaépitésével egy tiizveszélyes
megoldas keriilne alkalmazdsra). Ez ugy lehetséges, hogy a megbontott részeket tartalmazo
Jfodémszerkezeteknél 1j dalmennyezet keriil kialakitasra, és e folé keriil lehelyezésre a tiizveszélyes régi

elektromos rendszer helyett egy biztonsdagos rendszerrel torténd helyredllitds.”

Fenti miszaki megallapitasokat Kedvezményezett miiszaki ellendre is megvizsgalta és azokat jogosnak itélte
meg, a szerzOdésmodositas targyat képezd valtoztatasok az eredeti kivitelezési elemekhez kdzvetleniil
kotédd tételek, a szabvanyossadg betartasabol adodd mennyiségi eltérés, tovabba tlizveszély okozas

elkeriilésének eredményei.

A Kozremiikodd Szervezet a szerzOdésmodositassal a szerzddés 1. pontjaba keriilt ,,Gipszkarton (6 db
pavilon 12 db foglalkoztatd, tornaterem) 573 m3”, valamint ,,vilagitas korszeriisitése (6 db pavilon 12 db
foglalkoztatd, tornaterem) korszertisitése 1 db” feladatok vonatkozasaban nyilatkozatunkra timaszkodva arra
hivatkozik, hogy tekintettel arra, hogy az elektromos rendszer a 80-as években épiilt elavult, és nem
szabvanyos, ezért a koriilmény a kedvezményezett altal mar ismert volt. Alapvetden tévesnek itéljiik meg
azon feltételezést, hogy a 80-as években épiilt rendszer elavultsaga miatt eleve cserére szorul. Az elektromos
haldzat cseréjére nem azért volt sziikség, mert elavult, nem szabvanyos, hanem azért mert a megbontaskor
tapasztaltuk, hogy életveszélyessé, tlizveszélyessé valt. Itt utalnék vissza a kivitelez6 altal jelzett, - Stolkler
Péter szakért6i véleményére hivatkozo - észrevételére, mely elsddlegesen a sulyos problémakra vilagit ra, és
megallapitja, hogy az égbk foglalatai megégtek.

Allaspontunk szerint az elektromos rendszer tiizveszélyes allapota a szerzddéskotéskor nem volt ismert,
hiszen az csak a megbontaskor tapasztaltuk. (Megjegyezni kivanjuk, hogy minddssze a szerencsés véletlenen
mult, hogy nem okozott zarlatot, és nem keletkezett tliz az intézményben.) Véleményiink szerint a szerzodés-
modositas elmaradasa a Iényeges jogos érdekiinket sértené azzal, hogy esetleg késébb életveszélyt okozo,

illetve a mar elkésziilt beruhazast is veszélyeztetd helyzet allhatott volna el egy tlizeset kapcsan.

Fentieket figyelembe véve kedvezményezett az eljaras inditasakor hatalyos a kézbeszerzésekrol sz616
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303. § — szerzédésmodositasra vonatkozo —

rendelkezéseit megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az abban foglalt konjunktiv feltételek, tudniillik a
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szerz6déskotést kovetden, az elore nem lathaté ok kovetkeztében beallott, valamely fél 1ényeges jogos

érdekét sért6 koriilmény valéban fennall.

Fentiekre tekintettel a miiszaki tartalom és kapcsolddo ellenszolgaltatas tekintetében a vallalkozasi szerzodés

2009. oktéber 13-an modositasra keriilt.

A modositassal érintett munkarészek tekintetében Kedvezményezett a KivitelezOvel egyeztette a varhato
tobbletkoltségeket, melyek a szerz6désmodositas részét képezik, az ellenszolgaltatds a Kivitelezd altal

javasolt és a miiszaki ellendrok altal jovahagyott piaci arak figyelembevételével keriilt rogzitésre.

2. Jelezni kivanjuk tovabba, hogy jelen kérelem I. 2. pontjaban kifejtett szabalytalansagi dontéssel érintett
»Qipszkarton (6 db pavilon, 12 foglalkoztatd, tornaterem) — 573 m2” nettd 1.913.820,- Ft 6sszegii, valamint
a ,,Vilagitas korszeriisitése (6 db pavilon, 12 foglalkoztatd, tornaterem) — 1 db” nettd 2.500.000,- Ft 6sszegii
vallalasi dijak vonatkozasaban Kedvezményezett tamogatast nem hivott le, igy jogosulatlanul tdmogatas
igénybevételére, felhasznalasara a szabalytalansagi megallapitassal érintett 1. 2. pontban szerepld

részek/feladatok tekintetében allaspontunk szerint nem keriilt sor.

Targyi projekt koltségei a miiszaki tartalom valtozas tekintetében, jelen jogorvoslati kérelem I. 1.
pontjaban — a Kozremiikodd Szervezet szabalytalansagi dontésérdl szolo értesitésébdl — idézettek

szerint szabalyosan elszamolasra keriiltek, a projekt elszamolhato koltségei a 1. 2. pontban hivatkozott

— szabalytalansdggal érintett — yészt nem tartalmazta.

Véleményiink szerint a Kormanyrendelet 90. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti projekt elszamolhato

koltségeinek 5%-kal, azaz 220.691 Ft-tal tértént csokkentése a fent részletezettek alapjan nem megfelelGen,

jogszabalysértoen keriilt megallapitasra.

3. Hivatkozunk tovabba arra, hogy a kormanyrendelet targyi hatilya az 1. § (1) bek. alapjan a ,,2007-2013
programozasi iddszakban - az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés programjaibdl szarmazéd tamogatasok
kivételével - az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl
(a tovabbiakban egyiitt: alapok) szarmazé - visszterhes vagy tamogatasi célu - kotelezettségek vallalasara,
teljesitésére, a teljesités ellenérzésére, a felhasznalasaban, a lebonyolitasban és az ellen6rzésben részt vevd
természetes személyekre, jogi személyekre, és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, a
tamogatast igénylokre, a cimzettekre és a kedvezményezettekre” vonatkozik, allaspontunk - a
Kozremiikod6 Szervezet EK-282-2/2012. iktatészamu levelében hivatkozottakkal ellentétben - szerint
nem terjed ki a szerzédésmodositas vonatkozo tételeire, jogosulatlanul igénybe vett tamogatas

felhasznalasara nem keriilt sor.
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4. A Kozremiikodo Szervezet megallapitasaira reagalva Kedvezményezett tovabbi észrevételként rogziti,
hogy a Kozremiikodd Szervezet szerint lefolytatandd Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras keretében a Kbt. értelmében az ajanlattételi felhivast elegendd egy ajanlattevonek

kikiildeni és vele targyalni.

A szerz6désmodositds eredményeként a szerzddés teljesitésére alkalmas és képes nyertes ajanlattevoként
szerz0do Kivitelezd végezte el a moddositott miiszaki tartalom megvaldsitasat az eredeti munkalatokkal
Osszehangoltan. A Kivitelez6 vallalta az eredeti befejezési hataridon (2009.10.31.) beliili megvalositast, igy a

biralati részszempontként értékelt befejezési hataridét nem volt sziikséges modositani.

A Kbt. 307. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a nyilvanossag biztositasaval a
szerz6désmodositas esetében az errdl sz6l6 tajékoztatd (K.E. 23498/2009) Kozbeszerzési Ertesitében vald

kozzétételével megtortént.

Fentieket figyelembe véve Kedvezményezett szerzédésmodositasa nem sérti a Kbt. 6 alapelveit, azaz a

verseny tisztasagat és nyilvanossagat, valamint az esélyegyenloséget és az egyenlé banasmodot.

Az eljaras id6szakaban, egyéb vonatkozo Utmutatd hidnyaban, a kialakult gyakorlatnak megfeleléen
Kedvezményezett a szerzddésmodositas soran a Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének 2006. szeptember

13-i tajékoztatojat (a tovabbiakban: Tajékoztato) is figyelembe vette.

Ezen Tajékoztatoban foglalt kivanalmaknak megfeleléen a szerz6désmodositisrol szold tajékoztatoban
Kedvezményezett megadta a modositds pontos, az altalanossag szintjénél joval részletesebben
megfogalmazott indokat.

A Téajékoztato értelmében a Kozbeszerzések Tanacsa Titkarsaga — jogi lektoralas keretében — megvizsgalja a
szerzOdésmodositasrol szolé hirdetményt abbol a szempontbol, hogy a moédositas indoka a Kbt.
szerzOdésmodositassal kapcsolatban tamasztott feltételeinek megfelelden keriilt-e megadasra, illetve, hogy
annak tartalma alapjan valdsziniisithet6-e a Kbt. 303. §-aban foglalt, a szerzédések mddositasra vonatkozo
szabalyok sérelme és amennyiben a hirdetmények indoklasabol nem allapithaté meg egyértelmiien a Kbt.
303. §-aban meghatarozott feltételek teljesiilése, a Kozbeszerzések Tandcsanak elndke tovabbi tajékoztatast

kérhet a szerz6désmodositas koriilményeirdl.

A Kozbeszerzések Tanacsa a hirdetményben megjelolt indokkal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast
nem kért, igy Kedvezményezett joggal feltételezte, hogy a szerz6désmaodositas a Kbt.-ben foglaltaknak

megfelelden, jogszeriien tortént.
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5. Kozremiikdo Szervezet szabalytalansagi eljarast lezard dontésérdl szolo (EK-282-2/2012) értesitésében is
a kifogasolt feladatok vonatkozasaban a Kbt. 125. § (3) bek. a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast jelolte meg lefolytatando eljarasként.
A Kbt. 125. § (3) bek. a) pontja gy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
alkalmazhat tovabba épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése esetében, ha a korabban megkotott

szerzddésben nem szerepld, de elére nem lathaté koriilmények miatt kiegészitd épitési beruhazas, illetdleg

szolgaltatas megrendelése sziikséges az épitési beruhazas, illetoleg a szolgaltatas teljesitéséhez, feltéve, hogy
a kiegészitd épitési beruhazast, illetéleg szolgaltatast miiszaki vagy gazdasagi okok miatt az ajanlatkérot
érintd jelent6s nehézség nélkiil nem lehet elvalasztani a korabbi szerz6dést6l vagy ha a kiegészitd épitési
beruhazas, illetoleg szolgaltatas elvalaszthatd, de feltétleniil sziikséges az épitési beruhazas, illetbleg a
szolgaltatas teljesitéshez; az ilyen kiegészitd épitési beruhazasra, illetdleg szolgaltatasra iranyuld — a korabbi
nyertes ajanlattevével kotott — szerz6dés, illetdleg szerzddések becsiilt 6sszértéke azonban nem haladhatja

meg az eredeti épitési beruhazas, illetoleg szolgaltatas értékének felét.

Fentiekkel kapcsolatban megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy amennyiben Kozremiikodd Szervezet a Kbt.
125. § (3) bek. a) pontja szerinti eljaras lefolytatasanak mell6zését sérelmezi, ugy ez az eljaras, a
szerz6désmodositashoz hasonléan — tekintettel arra, hogy Kozremiikédé Szervezet maga éallitja, hogy a
koriilmény eldre lathatd volt — nem lett volna alkalmazhato.

Kedvezményezett az eljaras inditasakor hatalyos a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 303. § — szerzddésmodositasra vonatkozd — rendelkezéseit megvizsgalta, és

megallapitotta, hogy az abban foglalt konjunktiv feltételek fennallnak.

Jogorvoslati kérelmiinkben eldadottak alapjan gy itéljiik meg, hogy az Energiakdzpont Nonprofit Kft., mint
Ko6zremiikodo Szervezet szabalytalansagi dontése jogszabalysértd, ezért ezaton kérjiik Tisztelt
Kozremiikodé Szervezetet, hogy a szabalytalansagi dontést — a fent részletezett koriilményeket, tovabba

Kedvezményezett részérdl tett észrevételeket, megallapitasokat méltanyolva — visszavonni sziveskedjen.

Szekszard, 2012. mdarcius 9.

2Dr. Jozan/Tili g Mihaly
Inok
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