14. melleklet a 44/2015. (X1. 2.) MyM rendelethe
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelilje meg azg eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérit)

Hivatalos név: Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata

Postai cim: Béla kiraly tér 8.

Varos: Szekszard Postai iranyitészam: 7100

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: TOP-6.6.1-15-SE1-2016-00001 ,,Egészséguigyi alapellatas infrastrukturalis
fejlesztése a Szekszard, Wigand tér 1-2. szam alatt” cimd projekt keretében, hazi orvosi rendel8, fogorvosi
rendel6 és a hozzajuk tartozé kozos kézlekedS helyiség atalakitasa, bévitése és korszerGsitése

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A k6ézbeszerzés mennyisége:

F6bb muszaki tartalom:

Az épitési munkalatokkal érintett épiilet Szekszard északkeleti kertvarosi 6vezetében talalhato.
Kozbeszerzés mennyisége:

Feladat a Szekszard, Wigand tér 1-2. szdm, 3282/1 hrsz. alatti foldszintes, lapostetSs tirsashdzban 1évé hazi
orvosi rendeld, fogorvosi rendel6 és a hozzajuk tartozo kézos kézlekeds helyiség atalakitasa, bévitése és
korszerlsitése a jogerds épitési engedély hatarozatban foglaltak szerint. A létrejovés két 4j alaprajzi elrendezést
rendeld egylittes netto alapteriilete 158,08 m2. A bévitési és atalakitasi munkak soran mindkét rendel6héz kilén
tébejarat és személyzeti bejarat, a személyzet részére 4j adminisztracios helyiség, pihend, 61t6z6, zuhanyozé és
étkezd helyiség, a betegek részére pedig 4j vard, WC-mosdé és akadalymentes WC helyiség késziil. Rendelénként
egy-egy hulladéktarold és takaritoszer tarold helyiség is kialakitasra keriil. A rendel6k komplex akadalymentesitése
is megvalositando. Az érintett ingatlanrészeken tet6felujitas, kilsé homlokzatfeltjitas és a nyilaszardk cseréje
készil. Az éptileten belil 4j gipszkarton valaszfalak, szigetelt aljzatok, padlo- és falburkolatok késziilnek. Az
eléregedett viz- és szennyvizvezetékeket is cserélni kell, az elektromos rendszer teljes feldjitasa szitkséges. A
tetOre kettd, egyenként 3 kWp teljesitményl napelemes rendszer telepitend6. A fitési rendszert korszerdsiteni
kell a két rendel6 fiitési rendszerének szétvalasztasaval, két korszer kondenzacios kombi gazkazan beépitésével,
mely a melegviz ellatast is biztositja. A gazvezeték atépitendd és egy uj méréora felszerelése sziikséges. Az
éptiletben automatikus betorésjelzé rendszer és szamitogépes halézat kertl kiépitésre. A telken beliil 9 féréhelyes
parkol6 éptl beton burkol6kébdl 217 m2 feliilettel, egy akadalymentes parkolohellyel. Az épilet koriil 150 m2
jarda épitendS beton burkolbelembdl és beton szegéllyel. Az épiilet bévitése monolit beton savalapokkal, 30-as
vazkeramia blokktégla falakkal, monolit vasbeton f6démmel késztl. A kiilsG nyildszarok mianyag szerkezetlek
haromrétegli hészigeteld tivegezéssel, a belsé ajtok fém tokos kiviteltiek témor ajtészarnyakkal. A lapostetén 219
m2 UV all6 PVC csapadékviz elleni szigetelés késziil, alatta 25, illetve 20 cm vastag EPS hészigeteléssel. A
kivitelezéshez szlikséges vizet és elektromos energiat ajanlatkéré dij ellenében biztositja A napelemes tervben
kivaltandoként szerepld, az épiilet felett hizodo szigeteletlen 1égkabel kivaltasat id6kézben az E.ON elvégezte. A
parkol6 épitése miatt szlikségessé valo hirkozlési oszlop athelyezését ajanlatkéré a Magyar Telekom NYRT-t6]
megrendelte, ami legkésébb 2017. november 30. napjaig el fog késziilni. E két munka koltsége nem szerepel a
koltségvetésben és nem is épitendd be a kdltségvetésbe. A kivitelezési munkaval kapcesolatos részletes
informaciot és a feladatok részletes meghatirozasat, a muszaki, és anyagminéséggel szemben tamasztott
kovetelményeket, mennyiségeket a kdzbeszerzési dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkiildott
tervdokumentacié, miszaki leiras, épitési engedélyek, arazatlan koltségvetések tartalmazzak. Az




Ajanlatkéro tajékoztatja a T. Gazdasagi szereplSket tovabba az alabbiakrol:

- A nyertes ajanlattevé koteles a munkavégzést ugy 6sszehangolni, hogy az, az ott dolgozdkra és a munkavégzés
hatokorében tartdzkodokra veszélyt ne jelentsen.

- Nyertes ajanlattevé a munkavégzést a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan jogosult
megkezdeni.

Engedélyek

A projekt engedélykételes tevékenység.

Epitési engedély szama: IR-000116366/2017
Ugyiratszam: 201700006349

Ajanlatkéro felhivja a T. Gazdasagl szereplSk figyelmét:

- A kivitelezést ugy kell végezni, hogy az a tarsashazban 1évé lakas hasznalhat6sagat csak a legkisebb mértéken
zavarja, a kozmuszolgaltatasok sziineteltetése a lehetS legrovidebb ideig térténjen a tulajdonossal tortént
egyeztetés és elézetes értesitése utan.

- A koltségvetésben megjeldlt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, azonban ajanlatkérd ezekkel egyenértékd
terméket is elfogad.

- Az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok 6nallé — ajanlatkérd képvisel6jének hozzajarulasa nélkil t6rténd —
modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

A gazdasagi szerepl6k a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a kiegészitd tajékoztatas kérésre nyitva allo
hatarid6 lejartaig jelezzék az Ajanlatkéré képvisel6jének.

Az Ajanlatkérd a beérkezett kiegészits tajékoztatas kérés alapjan — amennyiben a miszaki dokumentacié
valtoztatasa szakmailag indokolt — a Dokumentaciot a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és Kbt. 115. § (3)
bekezdésével 6sszhangban maédositja.

A nyertes ajanlattevé feladata tovabba:

- a munkaterilet ataddst kévetSen allapotfelmérést koteles végezni, melyet foto- vagy vided dokumentaciéval kell
alatimasztani;

- a munkatertlet sziikséges 6rzése;
- felvonulasi és az ideiglenes melléklétesitmények telepitése,

- valamennyi ideiglenes épitési vizellatashoz és épitési elektromos ellatashoz és vételezésekhez sziikséges mérhetd
kiépitések elkészitése; a projekt megvalésitasanak idGtartam alatt felmertls koziizemi dij a nyertes Ajanlattevét
terheli;

- a kivitelezés megvalositasahoz szitkséges valamennyi épitési és szerelési munka elvégzése;
- izemprébak lefolytatasa;

- minden igazgatasi, technikai vagy egyéb feladat ellatasa, amely ahhoz sziikséges, hogy a kivitelezést az épitési
engedélyben, tervekben meghatarozott allapotban a tervekben meghatarozott allapotban Ajanlatkérének atadja;

- az elkészilt létesitmény szerz6désnek, jogszabalynak, engedélynek t6rténé megfelel6ségének igazolasa;

- minden olyan dokumentum elkészitése, amely a létesitmény Gizemeltetéséhez, a biztonsagos
mikodéséhez/hasznalathoz sziikséges;

- az atadas-atvételi eljaras soran a beépitett anyagok, szerkezetek, berendezések megfelel6ségi igazolasat kételes
atadni;

- atadasi és megvalosulasi terv elkészitése, a hasznalatba vételi engedély benyujtasahoz sziikséges dokumentacié
elkészitése és atadasa a MegrendelSnek, 2 papiralapu példanyban

+1 pl. dwg formatumban;

- valamennyi kivitelezési munkaval kapcsolatban képz6d6 bontasi térmelék és épitési hulladék gytjtése és
elszallitdsa, illetve a jogszabalyoknak megfelel6 artalmatlanitasa, és vagy tjrahasznositasa;

- a munkavégzések befejezése utan a kivitelezéssel érintett felvonulasi tertiletek kivitelezés megkezdése elStti




allapotnak megfelel6 helyreallitasa;

- a kornyezetben, kérnyez6 épitményekben okozott sériilések, karok helyreallitisa, a szavatossagi és jotallasi
kotelezettségek ellatasa;

- A nyertes Ajanlattevé feladata és koltsége minden olyan dokumentum elkészitése, engedély beszerzése és

atadasa az Ajanlatkérének, valamint dfjak befizetése, amely a Létesitményre vonatkozoé hasznalatbavételi eljaras
meginditasahoz, a Létesitmény tizemeltetéséhez, biztonsagos mikdédtetéséhez szitkséges;

- A nyertes Ajanlattevé feladata az Gsszes érintett kbzmuszolgaltatoval valo egyeztetés, tovabba adott esetben a
szakfelligyelet megkérése, melynek koltsége a nyertes Ajanlattevét terheli,

- rendelkezésre 4llas a hasznalatba vételi eljaras soran.

Egyenértékiség: Ha a kézbeszerzés targyanak egyértelmi és kozértheté meghatarozasa sziikségessé tesz
meghatirozott gyartmanyu, eredetd, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozast, a leirasnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatirozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a vagy azzal egyenértékli" kifejezést kell szerepeltetni.

A dokumentaciéban megadott konkrét tipusok a beszerzés targyanak miszaki paramétereinek
meghatirozhatosagat szolgalja, Ajanlattevé jogosult igazoltan miszakilag egyenértékd megoldasok alkalmazasara.

Hoyenértékd tipus megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevé ajanlataban megfelelé médon, barmely
megfelel6 eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelS termék, szolgaltatas vagy épitési
beruhazas megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény, illetve funkcionalis kbvetelményeknek.

Az egyenértékiliség megallapitisa vonatkozasaban az AjanlattevSt vita esetén bizonyitasi kotelezettség terheli.

Az ajanlatkér$ egyenértéki teljesitésnek tekinti azon megoldasokat, amelyek a tervdokumentaciéban régzitett
funkcidkat biztositjak, és mikodéstik soran azonos biztonsagot nydjtanak és azonos hatasfokkal mikodnek. Az
alkalmazott megoldasoknak a hatalyos jogszabalyoknak meg kell felelnitik.

Az Ajanlattevé az egyenértékinek elfogadott muszaki megoldasok vonatkozasaban - sziikség esetén - sajat
koltségén koteles a kapesolddo engedélyek, hozzajaruldsok beszerzésére. [321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
(3)-(6) bekezdés].

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes meghatarozasat, a muszaki, és
anyagmindséggel szemben tamasztott kdvetelményeket, mennyiségeket a kbzbeszerzési dokumentum
mellékleteként megkiildétt tervdokumentacid, miszaki leirds,arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik Rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, kbzvetlen ajanlattételi
felhivassal inditott nyilt kzbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: --

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozoé kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ [ 1[1[1/S [ =L T000]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: U [ [ 11111/ 111 (KE-szdm/ évszim)

IV.2.2) Hirdetmény koézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas




megkiildésének, illetSleg a K6ézbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2017 /11/23

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2 --

IV.2.4) Elektronikustél eltér6 kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré moédon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: A
kézbeszerzési dokumentumokhoz val6 kézvetlen elektronikus hozzaférés a Kbt. 39. §-ban foglalt okok miatt
nem biztositott, ezért azt Ajanlatkér a Kbt. 41.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint bocsatotta a gazdasagi
szerepl6k rendelkezésére.

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz4dés szama: [1 | Rész szama: 2 [ | Elnevezés: TOP-6.6.1-15-SE1-2016-00001,,Egészségiigyi
alapellatas infrastrukturalis fejlesztése a Szekszard, Wigand tér 1-2. szam alatt” cimi projekt keretében,
hazi orvosi rendel8, fogorvosi rendeld és a hozzajuk tartozé kozos kozlekedd helyiség atalakitasa,
bdvitése és korszerlisitése

Az eljaras eredményes volt X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljdrdssal kapesolatos informacid 2

V7.1.1) A befejezetien eljdrds oka

L A kozbeszerzési eljarist eredmeénytelennek mindsitettéf.
Az, eredménytelenség indoka:

L) A sgerzddés meghkotését megtagadtik

V7.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-¢ 7 eljaras U igen ) nem

17.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

\Ajdnlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatnknak ag értékelési sgempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

\Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka:

17.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elbdritasa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevd neve, székhelye: Acs- és Allvanyozo Kft. 7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C..; 10483327-2-17

Ajanlati elemek:

Ar részszempont
Egyo6sszegli Netté Ajanlati Ar (HUF) a szamitasi hiba
javitasat kovetSen

[58.388.100,-] HUF

Mindségi kritériumok

2. A jotallas vallalt idGtartama (hibajelentési idGszak) [48] honap




egész honapban megadva

A megvaldsitasban és az iranyitasaban kézvetleniil
résztvevé, az ajanlattételi felhivas m) pont M.2.
pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez8 szakember
szakmai tapasztalata egész honapban megadva

(hénap)

3.1 épitési szaktertileten tapasztalattal rendelkez6 szakember

[100] hénap

épitménygépészeti szakterlleten tapasztalattal rendelkezé [19] honap
3.2 szakember
épitményvillamossagi szakteriileten tapasztalattal [47 hénap]
3.3 | rendelkezd szakember

4. Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése [14] db

Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tiblazatnak ag ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott ajanlatnak az
adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszamnak a
silyszdmmal kialakitott s3or3atdt kell beirni.)

Az értékelés A rész- Az ajanlattevé neve
részszempontjai SZCmPOﬁtO.k ] ]
(adott esetben alszempontjai is) sulyszamai Acs- ¢s Allvanyozo Kft.
(adott esetben
az als}zemgon—_ Ertékelési [Ertékelési pontszam|
tok su.lyszamau pontszim és
is) sulyszam
szorzata
1. Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar 66 10,00 660
2 A jotallas vallalt id6tartama (hibajelentési 15 5.00 75
" | id6szak) egész honapban megadva (hénap) ’
A megvalésitasban és az iranyitasaban
kozvetlenill résztvevs, az ajanlattételi felhivas
m) pont M.2. pontjdban meghatarozott
3. . . . 10
szakmai tapasztalatnal nagyobb-szakmai
tapasztalattal rendelkezé szakember szakmai
tapasztalata egész honapban megadva (hénap)
3 | ¢pitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 4 10,00 40
szakember
39 | ¢pitménygépészeti sz”akteruleten tapasztalattal 3 10,00 30
rendelkez6 szakember
33 épitményvillamossagi Ezakteruleten tapasztalattal 3 10,00 30
rendelkez6 szakember
Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése
4. (max. 16) (db) 9 10,00 90,0




A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

925

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:--

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontjai a legjobb ar-érték aranyt megjelenits szempontrendszer az alabbiak szerint:

Részszempont Salyszam
Ar részszempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

1. 66
Mindségi kritériumok
A jotallas vallalt idGtartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva

2. (w6nap) (min.36 hénap; max. 60 hinap) 15
A megvalositasban és az iranyitasaban kozvetlenill résztvevs, az 10
ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontjaban meghatarozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb—szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember
szakmai tapasztalata egész honapban megadva (honap)

4

3 (min. O honap, max 60 hinap) 3
3.1. épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 szakember 3
3.2. épitménygépészeti szakterileten tapasztalattal rendelkezé szakember
3.3. épitményvillamossagi szakteriileten tapasztalattal rendelkezé szakember

4. Koryezetvédelemi szempontok érvényesiilése (zax. 14) (db) 9

1. Az ar értékelési részszempont

Az 1. értékelési részszempont — Egvosszegd Nett6 Ajanlati Ar: Az ajanlattevének a Felolvasélapon a netté —
AFA nélkiil szamitott — teljes Gsszegd ajanlati arat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell szerzédés
teljesitése soran felmerlls Osszes koltséget. Az Ajanlattevének be kell épitenie az ajanlati araba a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy killéndsen az épitési beruhazas megvaldsitasahoz kapcsolédd
kozvetlen (munkabérek, alvallalkozéi dijak, stb.) és koézvetett (adminisztraciés koltségek, stb.) koltségeket,
valamint minden olyan koltséget, mely a szerz6dés targyat képez6 beruhdzas hianytalan ellatdsahoz
elengedhetetlentl szitkséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat forintban (HUF) kell megadnia.

II. A mindségi kritérium

A 2. értékelési részszempont — A teljesk6rd jotallas vallalt id6tartama egész honapokban megadva: A vallalt
jotallas idGtartamat az ajanlattevének egész honapban sziikséges meghataroznia, mely a szerz6déskotés esetén)
szerzbdéses kotelezettséggé valik. A tort hénapokat tartalmazé megajanlas érvénytelen. A jotallasi idGszak




(vallalkoz6 vallalasanak megfeleléen) a muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptél kezdodik. Az
Ajanlatkéré a 36 honapot el nem éré jotallasra iranyuld vallalast tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Az Ajanlatkérd a vallalt jotallasi id6szak értékelésének felsé hatiraként
60 hénapot hatarozta meg, melynek alapjan a 60 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi id6szakra iranyuld vallalas
— amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fliggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.
A jotallas idStartamara tett vallaldst egész honapban kell megadni. A tort honapokat tartalmazé megajanlas
érvénytelen ajanlattételt eredményez.

A 3. értékelési részszempont - A megvaldsitasban és az irdnyitdsaban kézvetlentl résztvevd, az az ajanlattételi
felhivds m) pont M.2. pontjaban meghatirozott szakmai tapasztalatnal nagvobb szakmai tapasztalattal rendelkezé

szakember szakmai tapasztalata egész honapban megadva (hénap)

Hzen alszempontok keretében az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontjaban az M.2.1- M.2.3.
alkalmassagi kovetelmények igazolasiba bemutatott szakembereknek az alkalmassag keretében elSirt targyu, az
ott meghatarozottakon tali tébblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az Ajanlattevé altal
megnevezett szakember az ajanlattételi felhivas m) pont Mszaki, illetve szakmai alkalmassig M/2.1. - M.2.3.
pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton tdl Osszesen hany hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik
szaktertletén

- az M/2.1. alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban épiilet épitési és [vagy felijitdsi és/vagy bovitési és/vag))
dtalakitdsi munka soran;

- az M/2.2. alpontban rogzitett szakember vonatkozasiban épiiletgépészeti munka megvaldsitisa soran;

- az M/2.3. alpontban régzitett szakember vonatkozasaban épiiletvillamossdgi munka megvaldsitisa soran.

Fentiekben rogzitettek alapjan ajanlatkérd csak az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontjaban el&irt alkalmassagi
kovetelmény igazoldsa soran bemutatott szakembereket veszi figvelembe az értékelés soran.

AjanlattevGknek a cégszertien alairt nyilatkozatban és a Felolvasélapon ezen értékelési alszempont tekintetében
azt kell feltiintetni, hogy a bemutatasra keriil§ szakember az ajanlattételi felhivas m) pont) Mdszaki, illetve
szakmai alkalmassag M/2. pontjiaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton tdl 6sszesen hiny hénap szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A tort honapra vonatkoz6 megajanlast az Ajanlatkérs lefelé kerekitéssel veszi figvelembe az értékelés soran.

Amennyiben az ajanlattételi felhivas m) pont (Miszaks, illetve szakmai alkalmassag) M.2.1. — M.2.3. alpont
tekintetében megajanlott szakember kizardlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6vel rendelkezik, Ajanlatkéré a gyakorlati id6t 0 hénappal
veszi figvelembe (ag értékelés szempontjabil e O hinap gyakorlati iddt jelent) és az értékelés sordn és O pontot kap.

Az Ajanlatkéré a megvalositasban és az iranyitdsaban kozvetlentl résztvevs szakemberek szakmai gyakotlata
értékelésének felsé hataraként 60 honapot hatarozta meg, melynek alapjan a 60 hénapot, vagy azt meghaladd
szakmal tapasztalatra iranyulé vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn — 10 pontot kap
fuggetlentl a beérkezett mas ajanlatoktdl.

Az Ajanlatkér$ a szakmai tapasztalatot a szakember csatolt Onéletrajzaban rogzitettek alapjan hatarozza meg.

Fentiekben foglaltak alapjan az Ajanlattevének az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontjaban, az M.2.1.- M.2-3.
alkalmassagi kovetelménvek igazoldsa sordn bemutatott szakemberek szakmai Onéletrajzat csatolni kell az

ajanlatukhoz, a Felolvasdlapon tett megajanlds aldtimasztasira a 3. értékelési részszempont tekintetében.

A szakmai tapasztalat szamitasanal az Ajanlatkérd a parhuzamos feladat ellatas esetén (azonos id6szakban végzett
munka) csak egy munkat vesz figyelembe.

Amennyiben az értékelési alszempontok vonatkozasaban ajanlattevé t6bb szakembert jel6l meg, az ajanlatkérs a
bemutatott szakemberek vonatkozasaban a nyilatkozatban a szakaganként elsé helyen megjeldlt szakembert veszi
figyelembe az értékelés soran.




A benydjtott Onéletrajzbdl egyértelmtien megallapithatonak kell lennie az elSirt alkalmassagi kovetelmények
teljestilése, és a 3. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlattevéi ajanlati elem
megalapozottsaga.

Ajanlatkéré tajékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. Ajanlattevéket, hogy az Ajanlati
felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkévetelmény (a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvaras) a
szakemberekre vonatkozdan a kovetkez6:

Ajanlatkér6 alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kozos Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik (vagy|
egylttesen nem rendelkeznek):

M.2./ legaldbb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel:

M.2.1./ legalibb 1 {6, aki épitési szakterileten, a felelés muszaki vezetdi szakmagyakotldsi jogosultsagot
szabdlyoz6 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felel6s miszaki vezetés 1. rész 2. D) pontjiban|
meghatarozott végzettséggel, valamint a 2. E) pontjdban meghatirozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik,
vagy a hatalyos atsorolas el6tti 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti szakirany, illetve azzal egyenértékiinek
tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idével rendelkezik.

M.2.2./ legalibb 1 3, aki épitménygépészeti szakteriileten, a felelés muszaki vezetdi szakmagyakotlasi
jogosultsagot szabalyozé 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felel6s mUszaki vezetés 2. rész 3.
D) pontjaban meghatarozott végzettséggel, valamint a 3. E) pontjaban meghatarozott szakmai gyakorlati id6vel
rendelkezik, vagy a hatilyos atsorolds eléttd 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti szakiranyu, illetve azzal
egyenértékiinek tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idével
rendelkezik.

M.2.3./ legalibb 1 {6, aki épitményvillamossagi szakteriileten, a felelés miszaki vezet6i szakmagyakotlasi
jogosultsagot szabalyozé 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felel6s mUszaki vezetés 2. rész 5.
D) pontjaban meghatarozott végzettséggel, valamint az 5. E) pontjaban meghatarozott szakmai gyakorlati id6vel
rendelkezik, vagy a hatilyos atsorolds eléttd 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti szakiranyu, illetve azzal
egyenértékinek tekintett végzettséggel, illetve a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idével
rendelkezik.

A fentieckben felsorolt szakemberek tekintetében ajanlatkéré a vonatkozo, szakmagyakorlasi jogosultsigot
szabalyoz6 jogszabaly szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséget, illetve a jogosultsag
megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati id6t meghalad6 gyakorlati id6t nem irt el6.

Jelen értékelési alszempont vonatkozasaban el6irt kritérium (a kozbeszerzés targyara vonatkozd épitési
beruhazas megvaldsitasa soran szerzett szakmai tapasztalat honapokban kifejezve) pedig a teljesitéshez
minimalisan sziikséges elvarason feliili el6iras Ajanlatkérd részérdl.

A 4. értékelési részszempont — Kornyezetvédelemi szempontok érvényestilése (db)

Hzen értékelési részszempont esetén a beruhdzas megvaldsitisa soran az Ajanlattevék daltal vallalt, a
kornyezetvédelem megévasa és a kornyezeti karok minimalizalasara tett relevans intézkedések szama kertl
értékelésre.

Nem valasz

Ajanlattevoi Igen valasz .
11 , . esetén
o vallalas esetén adando .
Megajanlas . ) adand6
(igen/nem) pontszam )
1 pontszam
0
1. | Porzé  anyagok  szallitisa  kizardlag
ponyvaval fedetten t6rténik
2. | Erintett  teleptlésrészen az esetleges

szallitasi szennyez6dések (felhordott sar,
por) folyamatos eltavolitis biztositds

3. | Jarmlvek sarmentesitése a munkaterilet
elhagyasat megel6zéen (pl. kerékmoso)

4. | Vallalja a  megkozelitési  utvonalak
rendszeres nedvesitését szaraz idében




5. | Felvonulasi terilet épitéanyag tarolasara
szolgald részének porfogd haléval t6rténd
korbekeritése

6. | Vallalja, hogy hétvégén (szombat -
vasarnap) nem végez kiviteli munkat.

7. | Vallalja, hogy éjszaka nem végez szallitasi
munkat 22:00-06:00 éra kézott

8. | Vallalja, hogy nem végez kiviteli munkat
18:00-08:00 6ra kbzott

9. | A tormelékek jarmire rakodasakor a
rakodémunkasok tigyelnek arra, hogy az
anyagok rakodasakor keletkez6 zaj és
porhatds minimalis legyen

10. | Megkozelitési  utvonalak  allapotanak
el6zetes képi dokumentalasa, a kivitelezés
befejezésével az esetleges kivitelezéssel

kapcsolatos allagromlasok
helyreallitisanak vallalasa
11. | Valamennyi ingatlanra

személygépjarmiivel  torténé  behajtas
lehet6ségének folyamatos biztositisa (a
kivitelezés alatt legfeljebb Osszesen 24 6rai
akadalyoztatas megengedett)

12. | Vallalja, hogy logisztikai tutvonalaink
optimalizalasara toérekszik. A logisztika
szervezésénél  figyelembe — veszi  a
kivitelezési titemezést, ennek megfelel6en
felesleges szallitdisokat nem végez, a
jaratokat a lehet6 legkevesebb jaratra
vonja 0ssze.

13. | Vallalja az adott terlleten elhelyezett
ismertet6 tablakon is  kozzéteszi a
kivitelezés fontosabb adatait.

14. | Vallalja, hogy  kidolgozott  havaria
intézkedési  tervvel  rendelkezik, a
munkatarsak, a vezetGség szervezetten, és
gyorsan  intézkedik az  esetlegesen
bekdvetkez$ havaria esemény sorin
Osszesités: (igen) db:

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels hatara
részszempontonként: 0-10 pont.

1. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont esetében forditott ardnyositds: a részszempont
értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a
legjobbhoz viszonyitva aranyositassal kertil kiszamitasra 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos
szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

pP—P min _ A legjobb

Pmax - Pmin A vizsgalt

azaz




_ A legjobb

p X (P max—P min) + Pmin

A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Prin: 2 pontskala alsé hatira

Alegiobb: 2 legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelés modszere a 2. értékelési részszempont esetében: az aranyositas.

Ajanlatkérs a 2. értékelési részszempont esetén az aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel arra, hogy az
ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezbtlenebb (érvényességi kiiszibit jelentd 36 honap)
értéket tartalmazza, az az értékelés soran adhaté pontszim alsé hataraval megegyez6 pontszamot, a
legkedvezObb szintet (60 hinap) eléré vagy annal kedvezébb értéket tartalmazoé ajanlat(ok) pedig egyarint az
értékelés soran adhat6 pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot kap(nak).

Pontszamitas képlete:
P vizsgilt — (Avizsgﬁlt _Alegkedvezétlcnebb) / ( Alegkedvezc’ibb - Alegkedvezétlenebb) X (Pmax - Pmin) + Pmin
ahol:

Puissgate : a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Prax: a pontskala felsé hatara

Prin: 2 pontskala alsé hatira

Alegkedvezsbb: 2z ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a
maximalis pontszamot adja

Alegkedvezstlencbb: 4z ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja

Avizsgile: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, ugy azt az ajanlatkéré 3 (harom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovabbi kerekités nélkdil.

Az értékelés modszere a 3. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositds: a legelényosebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tSbbi ajanlati elem a
legkedvezObb értékhez viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos
szabalyai szerint szamolva — kevesebb pontot kap.

Pontszamitas képlete:

P—P min _ A vizsgale

Pma.\'_Pm:ﬂ A legjobb

J

AZaAZ
A .
_ vizsgale . .
- ) X (P max—Pmm.) Pm:.“.
legjobd
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pra: a pontskala felsé hatara

Prin: 2 pontskala alsé hatira

Alegiobb: 2 legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az Ajanlatkéré a harmadik részszempont értékelésekor, az aranyositds soran az ajanlatok el6irt értékelési hatar|




feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvezébb ajanlati elem a megvaldsitisban és az
iranyitasaban kozvetlentl résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata esetében a 60 honap, amelyhez viszonyitval
kerill a tobbi ajanlat értékelésre.

Az értékelés modszere a 4. értékelési részszempont esetében
A 4. értékelési résszempont esetén az AjanlattevSk altal vallalt, a kérnyezetvédelem megovasa és a kornyezeti
karok minimalizalasara tett relevans intézkedések szama kertl értékelésre.

\ Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése” tartalmi elemeire vonatkozéan Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl c. dtmutaté (KE 2016. évi
147. szam, 2016. 12. 21.) 2. szamu melléklet B fejezet 1. A2. alpontja szerinti pontozas modszerével hatarozzal
meg az egyes ajanlatok pontszamat.

A legkedvez6bb ajanlat (legmagasabb tiblazat szerinti dsszesitett pontszdm max. 14 pont) 10 pontot kap, a t6bbi ajanlat
pontszama pedig a kdvetkezé képlet alkalmazasaval keriil megallapitasra.

A pontozast kbvetSen az Ajanlatkéré az egyenes aranyositis modszerét alkalmazza figyelemmel a Kozbeszerzési
Hatodsag a nyertes ajanlattev$ kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl c. utmutatd (KE
2016. évi 147. szam, 20106. 12. 21.) 1. szamu melléklet. A1.bb) pontja szerint, az ott hivatkozott képletek alapjan.

A legelényGsebb Ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a
legkedvezObb értékhez viszonyitva aranyosan — — 3 (harom) tizedes jegy pontossageal és a kerekités altalanos
szabalyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap.

Pontszamitas képlete:

P—P _ A vizsgdle

Pmax_Pn::r: A legjobb

azaz
A Z1e
_ vizsgalt 3 Y} 4+
P = A'— X (P max—P mm-) P min
legjobdb
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felsé hatara

Prin: 2 pontskala alsé hatira

Alegiobb: 2 legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: @ legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben az ar értékelési részszempont vonatkozasaban megadott ajanlati elem aranytalanul alacsony, vagy a
mindségi  kritérium értékelési részszempont vonatkozasaban megadott barmely ajanlati eleme tulzottan
magas/aranytalanul alacsony, abban az esetben az Ajinlatkéré irasban indokldst kér az érintett Ajanlattevétdl az
ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé sulyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan az értékelési részszempontokhoz tartozé kapott értékek Osszeadasra
keriilnek.

V.2.6) A nyertes ajanlattevl neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve, székhelye: Ajanlattev neve, székhelye: Acs- és Allvanyozé Kft. 7100 Szekszard,
Epreskert u. 10/C..; 10483327-2-17

Ajanlati elemek:

Ar részszempont

1. Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) a szamitasi hiba [58.388.100,-] HUF




javitasat kovetSen

Mindéségi kritériumok

A jotallas vallalt idGtartama (hibajelentési id&szak)

egész honapban megadva [48] honap

A megvaldsitasban és az iranyitasaban kézvetleniil
résztvevé, az ajanlattételi felhivas m) pont M.2.
pontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember
szakmai tapasztalata egész honapban megadva
(honap)

3.1 épitési szaktertileten tapasztalattal rendelkez6 szakember [100] hénap

épitménygépészeti szakterlleten tapasztalattal rendelkezé [19] honap
3.2 szakember
épitményvillamossagi szakteriileten tapasztalattal [47 hénap]
rendelkez$ szakember

3.3

4. Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése [14] db

Az Acs- és Allvanyozo Kft. (7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C.) Ajanlatot tevé adta a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelényGsebb, egyetlen érvényes ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok el6éirasainak, valamint az
iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz&dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok
nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kévetd legkedvez6bb ajinlatot tevd neve, cime, adoszima, az
ellenszolgiltatds osszege és ajinlata kivilasztdsdnak indokai:? --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? Xigen [ nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni: Gépészet, villamos

\A nyertes ajianlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek telesitéséhes:
ag ajanlattevd alvdllalkozdt kivin igénybe venni: 2 --

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adészama:? -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

H-Konstrukt Mérnokiroda Kft., 13860309-2-17; muszaki, szakmai alkalmassag, épitész felel6s muszaki vezets
J6-Zsu-Zsu Bt., 20677585-1-17; mUszaki, szakmai alkalmassag, gépész felel§s miszaki vezets
Sinus-Elektro Kft., 11295475-2-17; mUszaki, szakmai alkalmassag, villamos felel¢s muszaki vezet

\Az erdforrdst nydijtd szervezet(ek), addszdama és ag, alkalmassdgi Rovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlattend ezen szervezet(eR)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlator Rovetd legkedvez0bb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevd neve, székhelye: PSN Kft. 7100 Szekszard, Florian u. 3.; 12621754-2-17

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy a PSN Kft. Ajanlattev6 az el6irt hatarid6ig felvilagositas adasi
kotelezettségének nem tett eleget.




I.1.
FELVI.1./Az Ajanlattevé az ajanlata 19-24. oldalin csatolta Nyilatkozatit a kizaré okoktdl,
alkalmassagi feltételekrdl és mas szervezetek igénybevételérél.

Az Ajanlat 20. oldalan a II. Részben (Mds sgervegetek erdforrdsaira vonatkozd informacid) arrdl nyilatkozott,
az ajanlattételi felhivisban meghatirozott gazdasigi és pénzigyi és/vagy miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés soran a gazdasagi szereplé igénybe veszi mas szervezetek
kapacitasait.

Alkalmassagot igazolo6 szervezetként megjeldlte a C. Kft.-t.

Gazdasagi szerepl6 székhelyeként 7150 Bonyhad, Harsfa u. 2. jelolt meg.

Az Ajanlat 21. oldalan a II1. Részben (Ag ajanlat benydjtasakor mar ismert alvillalkozo adatai) megjelolte a
C. Kft.-t.
Gazdasagi szerepl6 székhelyeként 7150 Bonyhad, Harsfa u. 2. jelolte meg.

Ezen nyilatkozattal 6sszhangban az Ajanlattevé az ajanlata 27.-28. oldalan csatolta az alkalmassagot
igazolo szervezet C. Kft. nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrél.

A 27. oldalon az alkalmassagot igazold szervezet akként nyilatkozott, hogy a Gazdasagi szerepld
székhelye 7150 Bonyhad, Harsfa u. 2.

A cégszerl alairasnal a pecséten szintén 7150 Bonyhad, Harsfa u. 2. lathato.

A cég 2017. augusztus 3. napjan hatalyos cégkivonatanak adatai alapjan:

1. Cégformatdl fiiggetlen adatok

5 sor a cég székhelye:

5/2. 7150 Bonyhad, Dr. Kolta L. utca 1356/7 hrsz.
6. sor cég telephelye(l)

6/1. 7150 Bonyhad, Perczel M. utca 80.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVI.1./ pontjiaban felkérte Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas
kérésre adott valaszaval oldja fel és nyilatkozzon a C. Kft. alkalmassagot igazold szervezet székhelyének
pontos cimérol.

Tovabba felkérte Ajanlattevét, Felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszhangban — adott esetben — az
ajanlata Ajanlattételi felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelését pontositott
tartalmu Nyilatkozat csatolasaval biztositsa a hianypotlas soran. (javasolt a kigbeszersési dokumentum 4. s3.
melléRletéinek csatoldsa)

Hianypotlas keretében csatolja tovabba az alkalmassagot igazold szervezet (C. Kift.)) pontositott]
tartalmu Nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrdl. (javasolt a kizbeszersési dokumentum 5. s3. mellékletének]
csatoldsa)

Az Ajanlattevé az el6irt hatarid6ig felvilagositdas adasi kotelezettségének nem tett eleget, ebbdl
kovetkezéen a Birdlé Bizottsag ujboli felvilagositas és hianypotlas lehet6ségét e targyban nem
biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizarélag az eredet
ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlataban a
kapacitast nydjté szervezetre vonatkozé ellentmondé székhelyadatok tekintetében az ellentmondast
felvilagositas keretében nem oldotta fel, {gy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek.




Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I.2.
FELVI.2./Az Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas m) pontjaban (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg,
utalds a megkivetelt igazoldsi modokra) rogzitette:

Az Ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65  (7) bekezdése szerinti barmely mds szervezel]
(vagy személy) kapacitasdra tdmaszkodva is megfelelbet, a koittiik fennalld kapesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben azg esetben meg kell jelolni ag ajanlatban, ext a szervexetet és jelen felhivds vonatkozd pontianak megjeloléséve.
azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelyne igazolisa érdekében az Ajanlattend ezen szervezed
erdforrdsdra, vagy arra is tamaskodik.

\Az ajanlatban  tovabba csatolni s3iikséges a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet olyan szeryddéses, vagy
eldszerzddésben vallalt kotelezettségrallalisat tartalmazo okiratot, amely aldtimasitia, hogy a s3er3ddés teljesitéséheg
s3iikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a s3er30dés teljesitésének iddtartama alatt.”. ..

Az Ajanlattevé az ajanlata 19-24. oldalan csatolta Nyilatkozatat a kizaré okokrol, alkalmassagi
feltételekrdl és mas szervezetek igénybevételérdl.

Az Ajanlat 20. oldalan a II. Részben (Mds sgervegetek erdforrdsaira vonatkozd informacid) arrdl nyilatkozott,
az ajanlattételi felhivisban meghatirozott gazdasagi és pénzigyi és/vagy miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés soran a gazdasagi szereplé igénybe veszi mas szervezetek
kapacitasait.

Alkalmassagot igazolé szervezetként megjelolte a B.F.V. Kft.-t, alkalmassagi tertletként megjelolte
. M.2.2. (villamos felelds miiszaki vezetd)”. ..

Ezen nyilatkozattal 6sszhangban az Ajanlattevé az ajanlata 25.-26. oldalan csatolta az alkalmassagot
igazolo szervezet B.F.V. Kft. nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrol.
A 20. oldalon az alkalmassagot igazold szervezet akként nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivas m)

pont, MUszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2./ pont. M.2.3./ alpontjdban meghatirozott muszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kévetelmények teljestilnek.

Az Ajanlattevé az ajanlata 34- 35. oldalan csatolta B.F.V. Kft.-vel k6tott el6szerz6dést.

A 34. oldalon a 2.1. pontban az alkalmassagot igazold szervezet akként nyilatkozott, hogy ... "a szerzddés
teljesitéséhes, siikséges erdforrdsokat rendelfezésre bocsdtia generdal kivitelexdnek a s3erddés teljesitésének iddtartamal
alatt.”...

Az Ajanlattevé az ajanlata 15-16. oldalan csatolta K.K. szakember szakmai 6néletrajzat.
K.K. szakember a 15. oldalon arrdl nyilatkozott, a munkahelyek munkako6rok tablazat elsé oszlopaban,
2009.-tél a K. Kft.-ben tigyvezetd, miszaki szakérto.

A szakember szakmai 6néletrajzaban foglaltak alapjan nem az Ajanlattevével, és nem az alkalmassagot
igazold szervezettel, hanem mas gazdasagi tarsasaggal all munkaviszonyban, foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban, ezért a teljesitésbe torténd bevonasuk médja nem egyértelmt és nem allapithato
meg, hogy milyen jogviszony keretében 4ll az ajanlattevé rendelkezésére.

Az Ajanlattevé az ajanlata 146. oldalan csatolta B.F.V. Kft. nyilatkozatat arr6l, K.K. szakember nem
cégiik alkalmazottja, Ajanlattevé nyertessége esetén fognak megbizasi szerzédést kotni. KUK -lyal.

A fentickben foglaltak alapjan nem allapithaté meg, B.F.V. Kft. ténylegesen Alkalmassigot igazold
szervezet-e, {gy nem 1gazolt az ajanlattételi felhivas m) pont, Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./
pont. i kévetelmények|

teljesulese.




Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVI.2./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas
kérésre adott valaszaval oldja fel és tamassza ala, B.F.V. Kft. rendelkezik K.K. szakemberrel.

Az Ajanlattev6 az el6irt hatarid6ig a kapacitast nydjté szervezet és a szakember teljesitésbe torténd
bevonasanak modja targyaban  felviligositds nyujtasi kotelezettségének nem tett eleget, melyre
figyelemmel az ajanlattételi felhivas m) pont, Mszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2./ pont. M.2.3./|
alpontjdban meghatirozott miszaki, illetve szakmai alkalmassigi kovetelmények teljesiilését az

el6irasoknak megfeleléen nem igazolta.

A Biral6é Bizottsag ujboli felvilagositas adas lehet&ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti
tigyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban|
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I.3.
FELVIL.3./Az Ajanlat 66. oldalin a kert és parképitési munkdk 1. szimua tételénél Ajanlattevé az
anyagkoltséget 0,- HUF Gsszeggel kalkulalta.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hidanypotldsi és felvilagosits addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVIL.3./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositis keretében adjon|
egyértelmi tajékoztatast hogy Ajanlattevé a koltségvetés ezen tételénél anyagkoltséget miként vett]
tigyelembe, illetve amennyiben anyagkoltséggel nem kalkulalt abban az esetben sziikséges ennek
alatamasztasa, egyben felhivta Ajanlattevé figyelmét, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezésére.

Az Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypoétlasi felhivas
FELVI.3./ pont tekintetében nem tett eleget, a nullds tétel megajanlasinak megalapozottsagit az
arazott koltségvetés teljeskoriiségét nem tamasztotta ala.

A Biralé Bizottsag ujboli felvilagositas adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti
tigyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas és  kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban|
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1. Ajanlattevé neve, székhelye: E & V Kft. 7100 Szekszard, Arany Janos u. 12. 1/2;13054968-2-17

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy az E & V Kft. Ajanlattevé az elSirt hataridéig hianypoétlasi és
felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.

I1.1.

P.1. Ajanlattevé ajanlatanak 15-20. oldalan csatolta nyilatkozatat a kizaré okokrdl, alkalmassagi
feltételekrél és mas szervezetek igénybevételérdl (4.sz. melléklet), melynek II. rész Mas szervezetek]
er6forrasaira  vonatkozé informacié keretében megjelolte azon gazdasagi szereplSket, akiknek]




kapacitasait az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz igénybe veszi. Ajanlatkéré a nyilatkozatban
elirta az alkalmassagi feltétel pontos, felhivas iranyadé pontjanak konkrét megnevezését, melyet
Ajanlattevé nyilatkozata nem tartalmaz, csak konkrét altalanos megjelolést mdaszaki, szakmai
alkalmassagra vonatkozoan.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositas addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.1./ pontjiban felkérte a t. AjanlattevSt, hogy nyilatkozatit a kiziré okoktdl,
alkalmassagi feltételekrél és mas szervezetek igénybevételérdl (4.sz. melléklet) cégszerden alairva,
pontositott tartalommal benyujtani sziveskedjen akként, hogy annak II. rész Mas szervezetek]
er6forrasaira vonatkozo informacié keretében adja meg az alkalmassagi feltételt a felhivas iranyado
pontjanak pontos megnevezésével, amelynek igazolasahoz a szervezet er6forrasat igénybe veszi.

Az Ajanlattevé az el6irt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.1./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birdld Bizottsag ujboli hianypétlas lehet6ségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.2.

P.2. Ajanlattevé ajanlataban a J-Zs-Zs Bt-t és a S-E Kft-t kapacitast nyujté szervezetként jelolte meg,
mely szervezet kapacitasat a Muszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés soran|
igébe veszi.

Ajanlattevé az ajanlat 21-26. oldalan csatolta az alkalmassagot igazol6 szervezet altal alairt nyilatkozatot
az alkalmassagi feltételekrdl (5.sz. melléklet). A nyilatkozatban a kapacitist nyujté szervezet azon|
alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében is ,jigen”-nel nyilatkozott a megfelelés
vonatkozasaban, melyek tekintetében Ajanlattevé kapacitasaikra nem tamaszkodik.

Ezen tdlmenden a S-E Kft. a nyilatkozaton nem targyi eljaras megnevezésével, hanem Ajanlatkérd altal
mas targyban korabban lefolytatott kzbeszerzési eljaras targyat feltiintetve nyujtotta be.

Fentiekre tekintettel szitkséges a kapacitast nydjté szervezetek altal kiallitott nyilatkozat (5.sz. melléklet)
ismételt benyujtasa hianypotlas keretében kizardlag azon mdiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény megjelolésével, melyhez Ajanlattev6 az alkalmassagi minimumkovetelmények teljesitése
soran a szervezet kapacitasait igénybe veszi.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.2./ pontjdban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy a kapacitast nydjtd szervezetek altal
az alkalmassagi feltételek targyaban kiallitott nyilatkozatot (5.sz. melléklet) cégszerGen alairva,
ismételten, a jelen kozbeszerzési eljaras targyat helyesen megjelolve, a kotelezé részek kitoltésén
tulmenden a III. rész kizardlag azon pontjanak megjelolésével és kitoltésével benyujtani sziveskedjen,
amely alkalmassagi feltétel igazolasahoz a szervezetet igénybe veszi.

Az Ajanlattevé az eléirt hataridig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas HP.2./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birdld Bizottsag ujboli hianypétlas lehet6ségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti




indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.3.

P.3. Ajanlattevé az ajanlat 27-29. oldalan csatolta ajanlati nyilatkozatat (6.sz. melléklet), melynek]
tizenegyedik francia bekezdésében nem nyilatkozott egyértelmden, hogy a tarsasag cégiigyében jelenleg]
van-e folyamatban moédositas, mert a nyilatkozatban a megfelel6 részt nem huzta ala, illetve nem torolte
a ra nem vonatkozé részt.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositds addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.3./ pontjidban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy az ajanlati nyilatkozatot (6.sz.
melléklet) ismételten, a tarsasiag cégligyére vonatkozo esetleges moédositasra vonatkozé informaciok]
megadasaval benyujtani sziveskedjen, vagy cégszertien alairt nyilatkozatat nyujtsa be erre vonatkozdan.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.3./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birdld Bizottsag ujboli hianypétlas lehetSségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.4.

P.4. Az Ajanlatkér6 az Ajanlattételi felhivas m) pontjaban (Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg, ntalds 4
megkdvetelt igazoldsi modokra) régzitette:

.. Az Ajdanlattevd az, eldirt alkalmassdgi kivetelményeknek a Kbt. 65  (7) bekezdése szerinti barmely mads szervezet
(vagy személy) kapacitasdra tamasgkodva is megfelelhet, a kizottiik fenndlld kapesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.

Ebben az esetben meg kell jelilni ag ajanlatban, et a s3ervegetet és jelen felhivds vonatkozd pontianak megjeloléséve.
azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében ag Ajanlattevd ezen sgerveged

erdforrdsdra, vagy arra is tamaskodik.

Az ajanlatban tovabba csatolni szjikséges a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet olyan szerzddéses, vagy
eldszerzidésben vallalt kotelezettséovillalisat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztia, hogy a szerzddés teljesitéséhe
siikséoes erdforrasok rendelfezésre dllnak maid a sxerzddés teljesitésénele idétartama alatt”. . .

Ajanlattevé ajanlataban a J-Zs-Zs Bt-t, valamint a S-E Kft-t kapacitast nydjto szervezetként jelolte meg,
mely szervezetek kapacitasait a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés soran
igébe veszi, azonban az ajanlatban nem csatolta a kapacitast nyajté szervezetek vonatkozasaban ofya
szerzidéses, vagy eldszerzidésben vallalt kotelegettségvallaldst tartalmazd okiratot, amely alitamasztia, hogy a szerzddes
teljesitéséhez, sziikséges erdforrasok rendelkezésre dllnak majd a s3erxdés teljesitésének iddtartama alatt.

A hidanypotlassal kapcsolatban fel kell hivni az Ajanlattevé és a kapacitast nyujto szervezetek figyelmét a
Kbt. 65. § (9) alapjan, hogy az el6irt szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre
allasara vonatkozé kévetelmény teljesitésének igazolasara az Ajanlattevé csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz&dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitisokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat]
kapacitasaval egyitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmali
tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.




A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak ezt kell alatimasztania.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.4./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy csatolja a J-Zs-Zs Bt-t, valamint a S-E
Kft-t kapacitast nyujtd szervezetek vonatkozasaban olyan szerzédéses, vagy el6szerz6désben vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot, amely alatamasztja a Kbt. 65. § (9) bekezdésének]
rendelkezéseit is figyelembe véve, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt és az adott szervezet olyan mértékben részt vesz
a szerzOdés, vagy a szerzO6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra szikség van,
amely - az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyltt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart]
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényestlését a teljesitésben.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.4./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kovetkezéen a Biralé Bizottsag Gjboli hianypotlas lehetdségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.5.

P.5. Ajanlattevé nem csatolta az Ajanlattevé és a kapacitast nyujtd szervezetek nyilatkozatat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl a Kbt. 65. § b) valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (8.sz. melléklet).

A nyilatkozatot Ajanlattevének és a kapacitast nyujtd szervezeteknek kiilon-kilén, altaluk alairva és
azon szakembert megjelolve kell benyujtani, amely szakemberrel az Ajanlattevé rendelkezik, illetve mely]
szakembert a kapacitast nyujté szervezetek bocsatanak Ajanlattevé rendelkezésére az alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasahoz.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hidanypotldsi és felvilagositas adisi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.5./ pontjiban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy a kapacitist nyujté szervezetek]
nyilatkozatit a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl a Kbt. 65. § b) valamint a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (8.sz. melléklet) a kapacitast nyujto
szervezetek altal cégszerlien alairva és megfelel6en kitoltve benyujtani sziveskedjenek a hianypétlas
soran.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.5./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezden a Biralé Bizottsag Gjboli hianypotlas lehetdségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.6.




P.6. Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas y.) Egyéb rendelkezések 11. pontjaban el6irta, hogy az
ajanlatban be kell nyujtani ajanlatban szerepl6 barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi
cimpéldanyat vagy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2000. évi V.
torvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairasi-mintéjat.

Ajanlattevé az ajanlatban a kapacitast nyujto szervezetek vonatkozasban nem csatolta a képviseletiikben
alair6 személy alafrasi cimpéldanyat, vagy alairas-mintajat.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositds addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.6./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében nydjtsa be az
ajanlatban  szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi cimpéldanyat vagy 4
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény 9.§ (1)
bekezdése szerinti alairasi-mintéjat.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.6./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birald Bizottsag ujboli hidanypotlas lehetéségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I1.7.
FELVI.4. Az Ajanlat 55. oldalan a kert és parképitési munkak 1. szamu tételénél Ajanlattevd az
anyagkoltséget 0,- HUF Gsszeggel kalkulalta.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVI4./ pontjaban felkérte Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében adjon
egyértelmi tajékoztatast hogy Ajanlattevé a koltségvetés ezen tételénél anyagkoltséget miként vett]
figyelembe, illetve amennyiben anyagkoltséggel nem kalkulalt abban az esetben sziikséges ennek]
alatamasztasa, felhivta tovabba T. Ajanlattevé figyelmét, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezésére.

Az Ajanlattevé az el6irt hataridSig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypoétlasi felhivas
FELVI.4./ pont tekintetében nem tett eleget, a nullds tétel megajinlasinak megalapozottsigat az
arazott koltségvetés teljeskOriiségét nem tamasztotta ala.

A Biral6 Bizottsag ujboli felvilagositas adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti
figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

II1. Ajanlattevé neve, székhelye: T-BUILD Epit&ipari és Kereskedelmi Kft. 7100 Szekszard,
Napfény u. 24. 1. em. 1.; 24165347-2-17

A Birl6 Bizottsag megallapitja, hogy a T-BUILD Epit&ipari és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé az
el6irt hatarid6ig hianypotlasi és felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.




III.1.

P.1. Ajanlattevé az ajanlat 29-32. oldalan csatolta a Mérnokmuhely Kft. kapacitast nyuajtoé szervezet]
nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrdl (5.sz. melléklet) azonban a nyilatkozat a gazdasagi szerepld
altal nem cégszerten kertlt alairasra.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.1./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy a Mérnokmihely Kft. kapacitast
nyajto szervezet nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrél (5.sz. melléklet) a gazdasagi szerepld
képviseldje altal cégszerten alairva benyujtani sziveskedjenek.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hidanypétlasi felhivas HP.1./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birdld Bizottsag ujboli hianypétlas lehet6ségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

IT1.2

P.2. Ajanlattevé az ajanlat 46-51. oldalan csatolta a Mérnokmihely Kft., az Elektrolit Kft. és Pentz
Gabor egyéni vallalkozo, mint kapacitast nydjto szervezetekkel megkotott el6szerzédéseket. A Kbt. 65.
§ (9) bekezdése alapjan az elbirt szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre
allasara vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara az Ajanlattevé csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz&dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra szitkség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitasaval egyitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmali
tapasztalat érvényestilését a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak ezt kell alatimasztania.

Tekintettel arra, hogy az el6szerz6désekben a kapacitast nyajté szervezet az el6irt alkalmassagi
feltételeket kielégité szakember rendelkezésre allasara vonatkozéan nyilatkozik, igy a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében irt tartalom nem éllapithaté meg teljekorien.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.2./ pontjiban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy csatolja a Mérnokmiuhely Kft., az
Elektrolit Kft. és Pentz Gabor egyéni vallalkoz6, kapacitast nyujté szervezetek vonatkozasaban olyan|
szerzbdéses, vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot, amely alatimasztja a
Kbt. 65. § (9) bekezdésének rendelkezéseit is figyelembe véve, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idStartama alatt és az adott szervezet]
olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerzédés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra szitkség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitasaval egytitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

Az Ajanlattevé az eléirt hataridig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas HP.2./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birdld Bizottsag ujboli hianypétlas lehet6ségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti




indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I11.3.

P.3. Ajanlattevé az ajanlat 55-56. oldalan csatolta a Mérnokmuhely Kft. nyilatkozatat a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekrél a Kbt. 65. § b) valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontja tekintetében (8.sz. melléklet), azonban a nyilatkozat a gazdasagi szerepl6 altal nem

cégszerlien kerilt alairasra.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositds addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.3./ pontjidban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy a Mérnokmuhely Kft. kapacitast
nyujté szervezet nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl a Kbt. 65. § b) valamint af
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (8.sz. melléklet),gazdasagi
szerepld képvisel6je altal cégszertien alafrva benyujtani sziveskedjenek.

Az Ajanlattev az el6irt hatarid6ig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.3./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birald Bizottsag ujboli hianypétlas lehetéségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I11.4

P.4. Az Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas j) pontjaban rogzitette az ajanlatok értékelési szempontjait.
A 3. értékelési részszempontként az ajanlatkérs ,,A megralisitasban és az iranyitasaban kivetleniil résztvevo,
azg ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontiaban meghatarozott s3akmai tapasztalatnal nagyobb sgakmai tapasztalattal
rendelkezd s3akember szakmai tapasgtalata egés honapban megadva (hénap)” irta el6.

Az ajanlatkérd felhivta a T. Gazdasagi szereplSk figyelmét az alabbiakra:

Az Ajanlattevinek _az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontidban az M.2.1- M.2.3. alkalmassig)
Rovetelmények igazolisa sordn bemutatott szakemberek szakmai onéletrajzat kell ag ajanlatukhoz csatolni, a
Felolvasilapon tett megajanlds aldtamasztdsira a 3. értékelési részszempont tekintetében.

A szakemberek bemutatasa sorin a képettséget és gyakorlatot aldtamasto, a szakember sajit keil aldirdsdl
tartalmazo onéletrajza a csatolands. A szakmai tapasgtalatot: év, ho dimenzidban, a Kizbeszersési Dokumentumban
megadott minta s3erint kell megadni az, aldbbiak szerint:

\Az ajdnlathoz, csatolando:
a) a syakember sajit kegd aldirasdt tartalmazd s3akmai tapasztalator (év/bhinap pontossdggal) igazold

dnéletrajz, mely tartalmazza

-az M/ 2.1. alpontban rogzitett szakember vonatkozdsiban épiilet- épitési és [vagy feldjitsi és/ vagy bivitési

és/ vagy dtalakitisi munka sordng

- az M/ 2.2. alpontban rigzitett s3akember vonatkozidsaban épiiletgépészeti munka megvaldsitasa sordny

- az M/ 2.3. alpontban roggitett s3akember vonatkozdsdaban épiiletvillamossagi munka megvaldsitisa sordn
szerzett sgakmai  tapasztalatot/ gyakorlatot év/ hinap pontossiggal,_és— adott esethen — a szakember jelenleg
munkahelyét is.

\A szakmai tapasgtalat syamitdsandl az Ajanlatkérd a parbuzamos feladat elldtds esetén (agonos iddszakban végzet!




»

munka) csak egy munkdt vess, figyelembe.

\A trt honapra vonatkozd megajanlast az Ajanlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sordn.

Ajanlattevé az Ajanlattételi felhivas m) Mdaszaki, szakmai alkalmassag M.2.3. pontjaban el6irt
szakember vonatkozasaban az alkalmassiagi minimumkoévetelményként el6irt szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai tobblettapasztalatot 11 honapban jelolte meg.

A S.Gy. szakember vonatkozasaban az ajanlat 12-13. oldalan csatolt szakmai 6néletrajzban a szakmai
oyakorlat Ajanlatkér el6irasatol eltéréen nem év, honap kezdési és befejezési idéponttal lett megadva,
hanem kizardlag targyév és a targyévhez kapcsolédo honap idétartam kertlt megjelolésre, melybdl a
kezdési és befejezetési idopont, a projektek esetleges atfedése nem allapithaté meg.

A fentiekben foglaltak alapjan a benyujtott 6néletrajzbdl az Ajanlattételi felhivas j) pont (Az ajanlatok
értékelési szempontja) 3. értékelési részszempont, 3.3. alpontja szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozé
ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaga nem allapithaté meg, igy a Felolvasé6 lapon tett megajanlas
nem igazolt.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.4./ pontjdban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy S.Gy. szakember szakmai gyakotlatat
igazolo szakmai 6néletrajzot az Ajanlatkéré eléirasainak megfelel6en benyujtani, a szakmai tapasztalatot
a projektek kezdési és befejezési idépontja tekintetében év, honap pontossaggal megjeldlni sziveskedjen|
3. értékelési részszempont, 3.3. alpontja tekintetében tett megajanlas alatamasztasara.

Az Ajanlattevé az eléirt hataridig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas HP.4./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birald Bizottsag ujboli hianypétlas lehetéségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

I11.5

FELVI.1.

Az Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas j) pontjaban rogzitette az ajanlatok értékelési szempontjait.

A 3. értékelési részszempontként az ajanlatkérs ,,.A megralisitasban és az iranyitasaban kigvetleniil résztvevo,
azg ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontiaban meghatdaroott s3akmai tapasztalatnal nagyobb sgakmai tapasztalattal
rendelkezd s3akember szakmai tapasgtalata egés honapban megadva (hénap)” irta el6.

Az ajanlatkérd felhivta a T. Gazdasagi szereplSk figyelmét az alabbiakra:

Az Ajanlattevinek _az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontidban az M.2.1- M.2.3. alkalmassig)
Rovetelmények ivazolisa sordn bemutatott szakemberek szakmai onéletrajzat kell ag  ajanlatukhoz csatolni, a
Felolvasilapon tett megajanlds aldtamasztdsira a 3. értékelési részszempont tekintetében.

A szakemberek bemutatasa sorin a képettséget és gyakorlatot aldtamasto, a sgakember sajdt keil aldirdsdl
tartalmazo onéletrajza a csatolands. A szakmai tapasztalator: év, ho dimenzidban, a Kizbeszersési Dokumentumban
megadott minta s3erint kell megadni az, aldbbiak szerint:

\Az ajdnlathoz, csatolando:
a) a syakember sajat ked aldirasdt tartalmazd s3akmai tapasitalator (év/hinap pontossdggal) igazold




dnéletrajz, mely tartalmazza

-az M/ 2.1. alpontban rogzitett szakember vonatkozdsiban épiilet- épitési és [vagy feldjitsi és/ vagy bivitési

és/ vagy dtalakitisi munka sordng

- az M/ 2.2. alpontban rogzitett szakember vonatkozdsaban épiiletgépészeti munka megvaldsitasa sordn;

- az M/ 2.3. alpontban roggitett s3akember vonatkozdsdaban épiiletvillamossagi munka megvaldsitisa sordn
sxerzett szakmai tapasgtalator/ gyakorlator év/honap pontossdggal, és— adott esetben — a sgakember jelentleg
munkahelyét is.

\A szakmai tapastalat syamitdsandl ag Ajanlatkérd a parbuzamos feladat elldtds esetén (agonos iddszakban végzett
munka) csak egy munkdt vesz, figyelembe. . ..

Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 111_Wigand téri rendeld kivitel .pdf dokumentum II. Fejezet, 12.
pont (Ajanlatok értékelése) I1. A minSségi kritérium, 3. értékelési részszempontnal eldirta:

A benydijtott  onéletrajbol egyértelmiien megallapithatonak kel lennie ag eldirt alkalmassigi Rovetelmények
teljesiilése, és a 3. értékelési s3empont s3erinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatko3d ajanlattevdi ajanlati elem)

)

megalapozotisdga.”. . ..

\A trt honapra vonatkozd megajanlast az Ajanlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés sordn.

Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas y) Egyéb 27. pont (Szakemberekre vonatkozo tovabbi eldirasok)

27.2/ alpontjaban rogzitette tovabba:

A 27.1.1.-27.1.3. pontokban felsorolt szakemberek  tekintetében ajanlatkérd a vonatkozd, s3akmagyakorlds)
0gosultsagot s3abalyozd jogszabaly szerinti sgakirdnyd, illetve azgzal egyenértékiinek tekintett végettséget, illetve a4
jogosultsag megseryéséhes s3likséges sxakmai gyakorlati idot meghaladd gyakorlati iddt nem ir eld alkalmassagy
kdvetelmeényként, hanem azt a 3. értékelési résgszempontkent értékels.”. ..

Ajanlattevé az Ajanlattételi felhivas m) Muszaki, szakmai alkalmassag M.2.2. pontjaban el6irt]
szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkdévetelményként el6irt szakmai tapasztalatnal
nagyobb szakmai tobblettapasztalatot 22 honapban jel6lte meg.

A P.G. szakember vonatkozasiban az ajanlat 11-12. oldalan csatolt szakmai Onéletrajz szakmai
oyakorlat igazolasa korében bemutatott korabbi projektek vizsgalata alapjan, a Biralé Bizottsag az
id6ben régebbi projektektdl az idében kozelebbi projektek felé haladva, a szakmai tapasztalat szamitasa
modja tekintetében rogzitett elvet figyelembe véve a szakmai tapasztalatot az atfedéseket nem szamitva,
az Ajanlattevé altal megjelolt 22 honaptol eltéréen 17 honapban talalta igazoltnak az alabbiak szerint:

projekt tigyelembe vett igazolt honapok szama
id6tartam
- Takler Pince Kft. Decs Sz6l6hegy 2013.04. - 11. 8 honap
- Szigetszentmiklos Igazgatasi kézpont 2016.03. - 05. 3 honap
- Nemzeti Sportkézpont Sarbogard Tanuszoda 2016.07. - 11. 5 hénap
Az utébbi két projekt idétartama alapjan 2016.06. 1 hénap
Ajanlatkéré a napokban megadott kezdési és
befejezési id6pontokra figyelemmel tovabbi 1
honapot figyelembe vesz
Osszesen: 17 hoénap

A felolvasélapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakember altal csatolt Onéletrajz tartalma kozott
ellentmondas all fenn, amelyre figyelemmel az Ajanlatkéré nem tudja egyértelmten megallapitani, a
szakember rendelkezik-e a felolvasélapon ezen értékelési részszempont tekintetében meghatarozott 22




honap szakmai tapasztalattal.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVIL.1./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas
kérésre adott valaszaval oldja fel és a felolvaso lapon feltiintetett adatot tamassza ala, és felvilagositas
kérésre adott valaszaval Osszhangban P.G. szakember pontositott szakmai onéletrajzat nyujtsa be
valaszanak alatamasztasara, figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés rendelkezéseire.

Az Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas
FELVI.1./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezben a Biralo Bizottsag ujboli felvildgositas
adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést]
alkalmazva kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

A Birald Bizottsag fentiekre tekintettel megallapitja, hogy Ajanlattevé a felolvasélapon ezen értékelési
részszempont tekintetében meghatarozott 22 hénap szakmai tapasztalat mértékét a felvilagositas
keretében nem tamasztotta ala, a szakember vonatkozasban kizarélag 17 hénap szakmai tapasztalat]
igazolt, melyre figyelemmel a Biralé Bizottsag a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékeléskor a
Felolvasolapon szereplé adatnal kevésbé kedvezé 47 honap adatot veszi figyelembe.

A Biralé Bizottsag elrendeli, hogy az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban résztvevé
minden Ajanlattev6t haladéktalanul és egyidejtleg értesiteni kell.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas és  kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban|
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

IT1.6

FELVI.2. Biralé Bizottsig 4. értékelési részszempontra vonatkozoan tett Ajanlattevéi megajanlas és az
az ajanlat 15-16. oldalan az értékelési résszempont alatamasztasara csatolt nyilatkozat tartalma kézott az
alabbi ellentmondast, nem egyértelm kijelentést észlelte:

Ajanlattevé a 4. értékelési részszempont, a kornyezetvédelmi szempontok érvényestlése targyaban a
Felolvasolapon 16 db ajanlati elemet tuntetett fel. Ajanlattevé az ajanlati elem alatamasztasara a 15-16.
oldalon csatolta nyilatkozatat, mely nyilatkozat tartalma az Ajanlatkéré altal az Ajanlattevéknek 3.2. sz.
mellékletként megkiild6tt nyilatkoztat mintatdl eltér, az 16 db megajanlasi lehetSség tartalmaz, szemben|
a nyilatkozat minta 14 megajanlasi lehet6ségét6l. Az Ajanlattevé altal az ajanlatban becsatolt nyilatkozat
tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az nem fedi le teljes korGen az Ajanlatkérd
megajanlasokra vonatkozé tartalmi el6irasat és nem tartalmaz megajanlast a 4. értékelési szempont]
részeként meghatarozott alabbi tartalmi elemekre:

6. Vallalja, hogy hétvégén (szombat-vasarnap) nem végez kiviteli munkat.

8. Vallalja, hogy nem végez kiviteli munkat 18:00-08:00 6ra kozott

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kitelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVI.2./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy a Felolvasolapon a 4. értékelési
részszempontra megajanlott 16 db ajanlati elem, s annak alatamasztasara csatolt nyilatkozat tartalma,
valamint az Ajanlatkéré altal a 4. értékelési részszempontra vonatkozoan tett eléirasok tartalma kozotti
ellentmondast oldja fel és nyujtson egyértelmd tajékoztatast az eltérés okardl, valamint nyilatkozzon|
arra vonatkozoan, hogy az ajanlat megtételekor az Ajanlatkéré altal a 4. értékelési részszempont
részeként meghatarozott 14 db tartalmi elemre vonatkozoan teljes kord nyilatkozatot tett.

Felhivta tovabba Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a felvilagositas megadasa soran a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének rendelkezéseit tartsa szem el6tt.




Az Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas
FELVI.2./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkez6en a Biralé Bizottsag Gjboli felvilagositas
adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést]
alkalmazva kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas és  kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban|
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

IT1.7.

FELVIL.3. Az Ajanlat 85. oldalan a kert és parképitési munkak 1. szamu tételénél Ajanlattevé az
anyagkoltséget 0,- HUF Gsszeggel kalkulalta.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositas adisi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVIL3./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositis keretében adjon|
egyértelmi tajékoztatast hogy Ajanlattevé a koltségvetés ezen tételénél anyagkoltséget miként vett]
tigyelembe, illetve amennyiben anyagkoltséggel nem kalkulalt abban az esetben sziikséges ennek
alatamasztasa, s felhivta T. Ajanlattevo figyelmét, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezésére.

Az Ajanlattevé az elbirt hataridSig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypoétlasi felhivas
FELVI.3./ pont tekintetében nem tett eleget, a nullds tétel megajanlasinak megalapozottsagit az
arazott koltségvetés teljeskoriiségét nem tamasztotta ala.

A Biralé Bizottsag ujboli felvilagositas adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti
tigyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

IV. Ajanlattevé neve, székhelye: PELLIO & CEVA ARCHITEKTOR KFT. 7130 Tolna, Gélya u.
17.; 12459009-2-17

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy a PELLIO & CEVA ARCHITEKTOR KFT. Ajanlattevé az
el6irt hatarid6ig hianypotlasi és felvilagositas adasi kotelezettségének nem tett eleget.

IV.1.

P.1. Ajanlattevé az ajanlat 23-206. oldalan csatolta nyilatkozatat a kizaré okokrdl, alkalmassagi
feltételekrdl és mas szervezetek igénybevételérdl (4.sz. melléklet), azonban a csatolt nyilatkozat nem
tartalmazza II. rész Mas szervezetek eréforrasaira vonatkozo informacié és 1. rész Alvallalkozokral
vonatkoz6 adatokat teljes korlien, az hianyosan kitoltve keriilt benyujtasra. Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat alapjan megallapithat6, hogy Ajanlattevé kapacitast nydjto szervezetre tamaszkodik, az Ajanlati
felhivas m) pont M.2. pontjaban el6irt alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasa korében, ezért a
nyilatkozat ezen részének kitoltése nem mell6zhetd.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositas adisi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.1./ pontjiban felkérte a t. AjanlattevSt, hogy nyilatkozatit a kiziré okoktdl,




alkalmassagi feltételekrdl és mas szervezetek igénybevételérdl (4.sz. melléklet) II. rész Mas szervezetek
er6forrasaira vonatkozé informacié és III. rész Alvallalkozokra vonatkozé adatok teljes kord,
ajanlataban talalhaté egyéb nyilatkozatokkal és dokumentumokkal Osszhangban toérténé kitoltésével,
cégszerten alairva benyujtani sziveskedjen a hianypétlas soran.

Az Ajanlattevé az elbirt hataridSig hianypétlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.1./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birald Bizottsag ujboli hianypotlas lehetdségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

IV.2.

P.2. Ajanlatevé altal benyujtott ajanlatbol megallapithaté, hogy az Ajanlattételi felhivas m) M.2.
pontjaban alkalmassagi minimumkovetelményként el6irt szakembereket a Planéta Kft. kapacitast nyujt6
szervezet bocsatja Ajanlattevé rendelkezésére az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara.
Ajanlattevé nem csatolta a kapacitast nyujtd szervezet nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrSl a Kbt. 65. § b) valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b)
pontja tekintetében (8.sz. melléklet).

A nyilatkozatot a kapacitast nyujté szervezetnek alairva és abban azon szakembereket megjeldlve kell
benyujtani, amely szakembert a kapacitast nyujtd szervezet bocsiat Ajanlattevé rendelkezésére az
alkalmassagi minimumkd&vetelmény igazolasahoz.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagosits addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.2./ pontjadban felkérte a t. AjanlattevSt, hogy a kapacitist nyujté szerveze]
nyilatkozatit a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl a Kbt. 65. § b) valamint a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (8.sz. melléklet) a kapacitast nyujt6 szervezet]
altal cégszeriien alairva és megfelel6en kitoltve benyujtani sziveskedjen a hianypétlas soran.

Az Ajanlattevé az eléirt hataridig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas HP.2./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezéen a Birald Bizottsag ujboli hidanypotlas lehetéségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

IV.3.

P.3. Ajanlatkér6 az Ajanlattételi felhivas y.) Egyéb rendelkezések 11. pontjaban elbirta, hogy az
ajanlatban be kell nyujtani ajanlatban szerepl6 barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi
cimpéldanyat vagy a cégnyilvanossagrol, a birsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairasi-mintajat.

Ajanlattev6 az ajanlatban a kapacitast nyujtoé szervezet vonatkozasban nem csatolta a képviseletében
alair6 személy alairasi cimpéldanyat, vagy alairas-mintajat.




Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositas addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a HP.3./ pontjiban felkérte a t. Ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében nydjtsa be az
ajanlatban  szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé személy alairasi cimpéldanyat vagy 4
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarastol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi V. torvény 9.§ (1)
bekezdése szerinti alairasi-mintajat.

Az Ajanlattevé az eléirt hataridig hianypotlasi kotelezettségének - a hianypétlasi felhivas HP.3./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kévetkezden a Biralé Bizottsag Gjboli hianypotlas lehetdségét e
targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazval
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

Iv.4.
FELVIL.4. Az Ajanlat 61. oldalan a kert és parképitési munkak 1. szamu tételénél Ajanlattevé az
anyagkoltséget 0,- HUF Gsszeggel kalkulalta.

Az Ajanlatkéré 2018. januar 16. napjan a Felbivds hianypotldsi és felvilagositis addsi kotelezettség teljesitésére
dokumentum a FELVI.4./ pontjaban felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositis keretében adjon|
egyértelmi tajékoztatast hogy Ajanlattevé a koltségvetés ezen tételénél anyagkoltséget miként vett]
tigyelembe, illetve amennyiben anyagkoltséggel nem kalkulalt abban az esetben sziikséges ennek
alatamasztasa.

‘Tovabba felhivta T. Ajanlattevé figyelmét, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezésére.

Az Ajanlattevé az elbirt hatarid6ig felvilagositas nyujtasi kotelezettségének - a hianypotlasi felhivas
FELVIL.3./ pont tekintetében nem tett eleget, a nullas tétel megajanlasinak megalapozottsigat az
arazott koltségvetés teljeskoriségét nem tamasztotta ala.

A Biral6 Bizottsag ujboli felvilagositas adasi lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti
figyelembe a biralat soran.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen Biralo Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata a fenti
indokokra tekintettel nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelenné nyilvanitotta.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajinlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: ? -

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idStartama

Kezdete: 2018/01 /25 Lejarata: 2018/01/30

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2018/01/25




V1.1.3) Az Ssszegezés megkiildésének id8pontja: 2018/01/25

V1.1.4) Az dsszegexés mddositdsinak indoka: ?

V1.1.5) Ag oss3egexés mbdositdsanak iddpontja: 2 (é¢¢é/ bh/ nn)

V1.1.6) A mddositott iss3egesés megkiildésének iddpontja: 2 (éééé/ b/ nn)

V1.1.7) Ag; dsszegesés javitdsinak indoka: 2

11.1.8) Az issxegesés javitdsdnak iddpontja: 2 (éééé/ bh/ nn)

V1.1.9) A javitott dssgegesés megkiildésének idipontja:? (é6é¢/ hh/ nn)

V1.1.10) Tovébbi informaci6k: 2 Ajanlatkérd Nyertes ajanlattevé altal az Egy6sszegl Netto Ajanlati Arra
vonatkozéan a Felolvasélapon megadott adatot szimitasi hiba alapjn javitotta, mig a 3.2. és 3.3. értékelési
szempontra vonatkozéan a Felolvasolapon megadott ajanlati elem helyett a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a
szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumok ltal alitimasztott adattal vette figyelembe az értékelés soran.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.§ (4) bekezdés alapjan ellenjegyzem:

.’T\\’- \
\
.......... "
dr.Tufi‘Akos\\

Felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd



