14. melléklet 4 44/2015. (X1, 2.) MM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
I. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! (jelilje meg ag, eljdrdsért felelds dsszes ajdnlatkérd)

Hivatalos név: Szekszard -Szedres-Medina Ovodafenntartd Tarsulas

Postai cim: Béla kiraly tér 8.

Varos: Szekszard Postai iranyitdszam: 7100

I1. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: TOP-6.2.1-15-SE1-2016-00002 azonosité szamu ,Kadarka utcai mini|
bolcsde létrehozasa” cimi projekt keretében, a szekszardi Kadarka utcai mini boleséde létrehozasa I1.

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Fébb muszaki tartalom:
Az épitési munkalatokkal érintett telek Szekszirdon csaladi hazas 6vezetben, a Kadarka utcai 6voda
szomszédsagaban talalhato.

A tervezett épilletben taldlhaté f6 funkcionalis egységek:
- csopottszoba és a hozza kapcsol6do kiszolgald helyiségek
- mikodéshez sziikséges kiszolgalo helyiségek

Ko6zbeszerzés mennyisége:
Feladat a Szekszard, Muskotaly utcibél megkozelithetd 398/7 hrsz. alatti ingatlanon a meglévé rossz

miszaki allapotd, konnylszerkezetes éptletek teljes elbontasa. A két Osszeépitett épiilet bruttd
alapterilete 649,6 m2. A bontisi hulladékot a vonatkoz6 jogszabdlyban foglaltak szerint kell elszallitani
a megfelel6 lerakohelyre.

A bontis utin a telken U kétcsoportos, 10 f6 befogadasira alkalmas mini boleséde épitendd a
szitkséges kiszolgilé helyiségekkel, kézmicsatlakozasokkal, jatszoudvarral és parkolokkal a jogerds
épitési engedély hatirozatban foglaltak szerint.

Az épiilet tetejére 12,5 kWp teljesitményd napelemes rendszer telepitendd.

A mini bolcséde Osszes netto alapterilete 274,14 m2.

Az 1t és a parkolé kiselemes beton térburkolattal készul 250 m2 feliilettel. A jardak és térburkolatok is
kisclemes beton térburkolattal készilnek 141 m2 feliilettel Az épiilet monolit vasbeton sivalapokkal,
Porotherm 44, illetve 30-as blokktégla falakkal, monolit vasbeton fodémmel épiil. A kiilsé nyilaszarok
mianyag szerkezetiek haromréteg hészigeteld Gvegezéssel, a belsé ajtok fém tokos kiviteltek tomor,
illetve Givegezett ajtészarnyakkal. A laposteton 280 m2 20 cm vastag EPS hészigetelés és UV 4ll6 PVC
csapadékviz elleni szigetelés készul. A mini boleséde komplex akadalymentesitéssel épul.

A fiités-hiités hdszivattyds rendszerd, kiegészité elektromos kazannal, Fan-coil parapetes beltéri
egységekkel, illetve padlofiitéssel.

A vizellatishoz a kiilsé csatlakozd vezetéket az ER.O.V. Zrt-vel kell kiépittetni. A telken belil 4j
vizéra aknat kell épiteni, ahonnan az épiilet vizellitisihoz PVC vezetékrendszert kell létesiteni.




A szennyviz elvezetése PVC-U vezetékekkel és mulanyag aknakkal torténik, rakétve a meglévé
szennyvizaknakra.
A csapadékviz elvezetésére KG-PVC csatornak épitendk mtanyag aknakkal.

Az épilet elektromos ellatasahoz ) méretlen foldkabeles csatlakozast kell az E.On Aramszolgaltatéval
terveztetni, illetve kiviteleztetni. Az 4j mérShelytdl a féelosztoig foldkabel kertil kiépitésre. A foeloszto
berendezésbdl szerelendSk a szikséges aramkorok. Az épuletben mindenhol energiatakarékos
fényforrasok kertlnek elhelyezésre.

Az épiiletben automatikus tlizjelz$ rendszer, betorésjelzé rendszer, szamitogépes halozat és belépteto
rendszer keril kiépitésre.

A kivitelezéshez szukséges viz és elektromos energia biztositasa az ajanlattevé feladata.

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes meghatdrozasat, a
miszaki, és anyagmindséggel szemben timasztott kévetelményeket, mennyiségeket a kozbeszerzési
dokumentum részét képezd, annak mellékleteként megkildétt tervdokumentacio, miszaki leiras, épitési
engedélyek, arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

Az Ajanlatkérd tajékoztatja a T. Gazdasagi szereplSket tovabba az alabbiakrol:

- A nyertes ajanlattevd_koteles a munkavégzést gy Osszehangolni, hogy az, az ott dolgozdkra és a
munkavégzés hatokorében tartézkodokra vesz€lyt ne jelentsen.

- Nyertes ajanlattevé a munkavégzést a Megrendel6i kévetelményben foglaltak alapjan jogosult
megkezdeni, figyelemmel a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben foglaltakra is.

|[Engedélyek

A projekt engedélykoteles tevékenység.

Epitési engedély szama: IR-000655791/2016

Ugyiratszam: 201600084714

Ajanlatkérd felhivia a T. Gazdasagi szerepldk figyelmét:

- A koltségvetésben megjelolt tételszamok egyedi termékeket jellnek, azonban ajanlatkér6 ezekkel
egyenérték terméket is elfogad.

- Az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok 6nallo — ajanlatkérd képvisel6jének hozzajarulasa nelkul
torténé — modositisa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti. A gazdasagi
szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a kiegészits tajékoztatas kérésre nyitva allo
hataridé lejartaig jelezzék az Ajanlatkérd képviselSjének.

Az Ajanlatkéré a beérkezett kiegészité tajékoztatis kérés alapjin — amennyiben a miszaki
dokumenticié6 valtoztatisa szakmailag indokolt — a Dokumenticiot a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és
Kbt. 115. § (3) bekezdésével 6sszhangban modositja.

A nyertes ajanlattev feladata tovabba:

- a munkateriillet itadast kovetSen allapotfelmérést koteles végezni, melyet foto- vagy videod
dokumentaciéval kell alatamasztani;

- a munkateriilet szitkséges 6rzése;

- felvonulisi és az ideiglenes melléklétesitmények telepitése,

- valamennyi ideiglenes épitési vizellitishoz és épitési elektromos ellatishoz és vételezésekhez
sziikséges mérhetS kiépitések elkészitése; a projekt megvaldsitisanak id6tartam alatt felmerild
kozlizemi dij a nyertes Ajanlattevot terhels;

- a kivitelezés megvalésitasahoz sziikséges valamennyi épitési és szerelési munka elvégzése;

- tuzemprobak lefolytatasa;

-  minden igazgatasi, technikai vagy egyéb feladat ellitisa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
kivitelezést az épitési engedélyben, tervekben meghatarozott allapotban a tervekben
meghatarozott allapotban Ajanlatkérének atadja;

- az elkésziilt létesitmény szerzGdésnek, jogszabalynak, engedélynek torténé megfeleloségének
igazolasa;




- minden olyan dokumentum elkészitése, amely a létesitmény tizemeltetéséhez, a biztonsagos
mikodéséhez/hasznalathoz sziikséges;

- az 4tadds-atvételi eljirds soran a beépitett anyagok, szerkezetek, berendezések megfelel6ségi
igazolasat koteles atadni;

- 4tadasi és megvalosulasi terv elkészitése, a hasznalatba vételi engedély benyujtasahoz sziikséges
dokumentaci6 elkészitése és atadasa a Megrendelének, 2 papiralapu példanyban +1 pl. dwg
formatumban;

- valamennyi kivitelezési munkival kapcsolatban képz6d6 bontasi tormelék és épitési hulladék
gyljtése és elszdllitisa, illetve a jogszabalyoknak megfelel6 artalmatlanitisa, és vagy|
Ujrahasznositasa;

- a munkavégzések befejezése utin a kivitelezéssel érintett felvonulasi teriiletek kivitelezés
megkezdése el6tti dllapotnak megfelel6 helyreallitasa;

- akornyezetben, kornyezd épitményekben okozott sériilések, karok helyreallitisa, a szavatossagi és
jotallasi kotelezettségek ellatasa;

- A nyertes Ajanlattevd feladata és koltsége minden olyan dokumentum elkészitése, engedély
beszerzése és ataddsa az Ajinlatkérének, valamint dijak befizetése, amely a Létesitményre
vonatkozé hasznalatbavételi eljaras meginditasihoz, a Létesitmény tizemeltetéséhez, biztonsagos
mukodtetéséhez szikséges;

- A nyertes Ajanlattevé feladata az Osszes érintett kézmiszolgaltatoval valod egyeztetés, tovabba
adott esetben a szakfeliigyelet megkérése, melynek koltsége a nyertes Ajanlattevét terhels,

- rendelkezésre allds a hasznalatba vételi eljaras soran.

Egvenértékliség: Ha a kozbeszerzés tirgyinak egyértelmi és kozértheté meghatirozasa sziikségessé
tesz meghatirozott gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljirasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a leirasnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelma meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a vagy azzal
egyenértékd" kifejezést kell szerepeltetni.

A dokumenticiéban megadott konkrét tipusok a beszerzés targyanak miszaki paramétereinek
meghatarozhatésagat szolgilja, Ajanlattevé jogosult igazoltan miszakilag egyenértékldi megoldasok
alkalmazasara.

Egyenértékii tipus megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevs ajanlatiban megfelel6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel kételes bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelel6 termék, szolgaltatas
vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérS altal meghatirozott teljesitmény, illetve funkcionalis
kovetelményeknek.

Az egyenértékiiség megillapitisa vonatkozasaban az Ajanlattevét vita esetén bizonyitasi kotelezettség
terheli.

Az ajanlatkéré egyenértéki teljesitésnek tekinti azon megoldasokat, amelyek a tervdokumenticioban
rogzitett funkcidkat biztositjdk, és mikédésik soran azonos biztonsagot nyujtanak és azonos
hatésfokkal mikédnek. Az alkalmazott megoldasoknak a hatalyos jogszabilyoknak meg kell felelniik.
Az Ajanlattevs az egyenértékiinek elfogadott mlszaki megoldasok vonatkozasaban - sziikség esetén -
sajat koltségén koteles a kapcsolédd engedélyek, hozzajarulasok beszerzésére.

[321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés].

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes meghatarozasait, a
miiszaki, és anyagminGséggel szemben timasztott kovetelményeket, mennyiségeket a koézbeszerzési
dokumentum mellékleteként megkiildott tervdokumentacio, miuiszaki leiras, arazatlan koltségvetések és
a Megrendel6i kovetelmények tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdasra: Masodik Rész




IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti, kozvetlen ajanlattételi felhivassal inditott nyilt kozbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyaldsos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: --

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informacidok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kdzzététel 2
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: ! ...

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: 1 ... ﬂ(E-Jza’m/ évsdm)

IV.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 -

IV.2.3) Az el8zetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2 Ajanlatkérd jelen eljarasban nem folytatott le eldzetes piaci konzultaciot.

IV.2.4) Elektronikustol eltér6 kommunikacids eszk6z6k alkalmazasanak indoka: 2

Kézbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré moédon torténd rendelkezésre bocsatisinak indoka: A
kizbeszerzési dokumentumokhoz valé kézvetlen elektronikus hozzaférés a Kbt. 39. §-ban foglalt okok miatt
nem biztositott, ezért azt Ajanlatkéré a Kbt. 41.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint bocsitotta a gazdasagi
szereplGk rendelkezésére.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: [1 ] Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: ,,Kadarka utcai mini bélcsdde létrehozasa” cimi
projekt keretében, a szekszardi Kadarka utcai mini bélcséde létrehozasa II.

Az eljaras eredményes volt X igen[] nem

1.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacid 2

17.1.1) A befejegetlen eljdrds oka

[ A kiigbeszersési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A sgerxddés megkitését megtagadtdk

1/.1.2) A befyjexetlen eljardst kivetden indul-e dij eljards ) igen ] nem

17.1.3) Az, érvényes ajianlatot tevék 2

| Ajéinlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az, érvékelési s3empont sgerinti tartalmi eleme(s):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot revik ?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és ag, érvénytelenség indoka:

1/.1.5) Az, dss3eférhetetlenségi helyzet elbdritisa érdekében az; ajanlattevi(k) dltal tett intékedések ismertetése: ?

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmasséguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L. Ajanlattevd neve, székhelye: PSN Kft. 7100 Szekszard, Florian u. 3.; 12621754-2-17

Ajanlati elemek:

Ertékelési részszempont Ajanlat
Ar részszempont
|, | Egybsszegii Nettd Ajénlati Ar (HUF) 117.669.395 HUF
Mindségi kritériumok
2 A ']otall’as vallalt idStartama (hibajelentési idGszak) 36 hisnap
egész honapban megadva
A megvalositisban és az iranyitdsiaban kozvetleniil
résztvevd, az ajanlattételi felhivas m) M.2. pont M.2.1.
alpontjaban meghatarozott szakember alkalmassagi
3; minimumkovetelményként elGirt szakmai
tapasztalatot meghaladé tébblet szakmai
tapasztalatinak mértéke egész honapban megadva
(hénap)
épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezd szakember 19 honap
4. Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése 14 db

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlati felhivas, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban)
meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

L. Ajanlattevé neve, székhelye: Acs- és Allvényoz() Kft. 7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C.; 10483327-2-
17

Ajanlati elemek:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

1. Egyésszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [115.720.471,-] HUF

Mindgségi kritériumok

A jétallas vallalt idStartama (hibajelentési idGszak)

s egész hénapban megadva [36] hénap
A megvaldsitasban és az iranyitdsiban kézvetleniil
résztvevd, az ajanlattételi felhivas m) M.2. pont M.2.1.
alpontjaAban meghatarozott szakember alkalmassagi
3. minimumkovetelményként eldirt szakmai
tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai
tapasztalatinak mértéke egész hénapban megadva
(hénap)
épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 szakember [101] hénap

4. Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése [14] db




Ajanlattevd ajinlata az Ajanlad felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban

meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben
kizaré okok nem allnak fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Ag aldbbi tabldzathan adja meg. A tablizatnak ag, ajanlattevd neve alatti 053ttt 0szlop bal oldaldra a3 adott ajdnlatnak az,
adott részszempont sgerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsxdmot, jobb oldaldra pedig az, értékelési pontszdmnak a
siilyszdmmal kialakitott s3orzatdt kell beirni.)

A rész-

szempontok

sulyszamai
(adott

esetben az

Az értékelés
részszempontjal
(adott esetben

Az ajanlattevé neve:

PSN Kft.

Az ajanlattevé neve:

Acs- és Allvanyozo Kift.

alszempontjai is)

alszempon-
tok
sulyszamai is)

Ertékelési
pontszém

Ertékelési
pontszam
és

Ertékelést
pontszém

Ertékelési
pontszam
és

stlyszam szorzata sulyszam szorzata

Egyg?;zlfftfgwé 70 9,834 688,380 10 700

2 A jétallas vallalt

idtartama (hibajelentési
id8szak) egész hénapban
megadva (min.36 honap; max.
60 hinap)

15 0 0 0 0

3. | A megvalésitasban és az
iranyitasban kozvetleniil
résztvevd, az ajanlattételi
felhivas m) M.2. pont
M2.1. alpontjaban
meghatarozott szakember
alkalmassagi
minimumkévetelménykén
t elSirt szakmai
tapasztalatot meghaladé
tobblet szakmai
tapasztalatinak mértéke
egész hénapban megadva
(hénap) (min. 0 hénap,
max. 60 hénap)

10 3,167 31,670 10 100

épitési szakteriileten
tapasztalattal rendelkez6
szakember

4. Kotnyezetvédelemi
szempontok érvényesiilése 5

(max. 14) (db)

10 50 10 50

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
bsszegei
ajanlattevénként

770,050 850,000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszém szbveges értékelése:--




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels§ hatara: 2 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontjai a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer az alibbiak szerint:

Ar részszempont

Egyosszegili Netté Ajanlati As (HUF) 70

Mindségi kritériumok

A jotallas vallalt id6tartama (hibajelentési 1d6szak) egész honapban

2. megadva (honap) (mzn.36 honap; max. 60 hinap) 15
A megvalositasban és az iranyitisaban kozvetleniil résztvevd, az
ajanlattételi felhivis m) M.2. pont M.2.1. alpontjaban meghatarozott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményként elSirt szakmai

3. tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalatanak mértéke 10
egész honapban megadva (hénap) (7:n. 0 hinap, max 60 hénap)

épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 szakember

4. Kormyezetvédelemi szempontok érvényesiilése (nax. 14) (db) 5

I. Az ar értékelési részszempont

Az 1. értékelési részszempont — Egy6sszegli Netté Ajanlati Ar: Az ajanlattevének a Felolvasélapon a
netté6 — AFA nélkiil szamitott — teljes Osszegl ajanlati arat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia
kell szerz6dés teljesitése soran felmeriils Gsszes koltséget. Az Ajanlattevének be kell épitenie az ajanlaty
araba a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kilénGsen az épitési beruhazas
megvalositasahoz  kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak, stb.) és  kozvetett
(adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget, mely a szerz8dés targyat,
képezé beruhazas hianytalan ellatasihoz elengedhetetlentl sziikséges. Az Ajanlattevének ajanlati draf]
forintban (HUF) kell megadnia.

I1. A mindségi kritérium

A 2. értékelési részszempont — A teljeskord jotallas vallalt idStartama egész honapokban megadva: A
vallalt jotallas idStartamat az ajanlattevonek egész honapban szikséges meghataroznia, mely a
szerzOdéskotés esetén szerzédéses kotelezettséggé valik. A tort hénapokat tartalmazé megajanlas
érvénytelen. A jotallasi id6szak (vallalkozé vallalasinak megfeleléen) a muszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasat koveto naptol kezdodik. Az Ajanlatkér6 a 36 honapot el nem éré jotallasra iranyulo vallalast
tartalmazé ajanlatot Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja. Az Ajanlatkérs
a vallalt jotallasi id6szak értékelésének felsé hataraként 60 honapot hatarozta meg, melynek alapjan a 60
hoénapot, vagy azt meghaladé jotallasi id6szakra iranyulé vallalds — amennyiben a Kbt. 72. § (7)
bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetlenil a beérkezett mas ajanlatoktol. A jotallas
idotartamara tett vallalast egész honapban kell megadni. A tort honapokat tartalmazé megajanlas
érvénytelen ajanlattételt eredményez.

A 3. értékelési részszempont - A megvaldsitasban és az iranyitasaban kozvetlenil résztvevd, az
ajanlattételi felhivas m) M.2. pont M.2.1. alpontjaban meghatirozott szakember alkalmassigi

minimumkovetelményként eldirt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalatinak
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mértéke egész hdnapban megadva (hona

Ezen alszempontok keretében az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivis m) pont M.2._pont M.2.1.
alpontban el6irt alkalmassagi kovetelmények igazolisaba bemutatott szakembereknek az alkalmassag
keretében el6irt tirgyy, az ott meghatirozottakon tuli tobblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkér az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgilja, hogy az Ajanlattevd
altal megnevezett szakember az ajanlattételi felhivis m) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassag]
M/2.1. foglalt minimalis a szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjan, a
vonatkozé szakiranyhoz tartozé jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati id6n - tul
Ssszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriletén - az M/2.1. alpontban rogzitett

,,,,,

szakember vonatkozasaban épiilet épitési és [ vagy felrigitasi és/ vagy bovitési és/ vagy dtalakitdsi munka soran;

Fentiekben rogzitettek alapjan ajanlatkéré csak az ajanlattételi felhivas m) pont M.2. pontjdban eldirt
alkalmassigi kovetelmény igazolasa soran bemutatott szakembereket veszi fiovelembe az értékelés
soran.

|Ajanlattevéknek a Felolvasolapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltintetni, hogy a
bemutatasta keriild szakember az ajanlattételi felhivas m) pont) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/2.1. pontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton til &sszesen hany honap szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A tért hénapra vonatkoz6 megajanlast az Ajinlatkérd lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az értékelés
soran.

Amennyiben az ajanlattételi felhivis m) pont (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) M.2.1. alpont
tekintetében megajanlott szakember kizirdlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges gyakotlati idével rendelkezik, Ajanlatkérd a gyakorlati idét O
hénappal veszi figyelembe (ag értékelés szempontjabil ex 0 hinap gyakorlat: iddt jelent) és az értékelés soran és
0 pontot kap.

A Felolvasé lapon a 0 hoénapra torténé megajanlast is fel kell tintetni.

Az Ajanlatkéré a megvalsitisban és az irinyitdsaban kozvetlentl résztvevé szakemberek szakmai
oyakorlata értékelésének felsd hataraként 60 hénapot hatirozta meg, melynek alapjin a 60 honapot,
vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra iranyul6 vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése
nem 4ll fenn — 10 pontot kap fuggetlentil a beérkezett mas ajanlatoktol.

Az Ajanlatkérd a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt 6néletrajzaban rogzitettek alapjan
hatirozza meg, igy az mar az ajanlatban csatolando.
Aianlatkérd felhivia Ajanlattevék figyelmét, hogy a 1D.339/2015/2017 valamint a D.358/9/2017. sz.
Kozbeszerzési Dontdbizottsigi hatarozat alapjan amennyiben Ajinlattevé fenti dokumentumokat az
ajanlattételi hataridSig benytjtandé ajanlatiban nem csatolja, gy az az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségének jogkovetkezmeényét eredmeényezi.
Az Ajanlatkérd felhivia a t. Ajanlattevok figyelmét:
Az ajanlattevék - figyelemmel a felhivas j) pont (Az ajdnlatok értékelési szempontja) Minbségi kritériumok,
2. értékelési részszempontra, ,,.A megvaldsitdsban és az, irdnyitdsaban kizvetleniil résxtvevd, ag, ajanlattétels felbivay
m) M.2. pont M.2.1. alpontiaban meghatirozott s3akember alkalmassagi minimumbkivetelményként eldirt s3akmat
tapasztalatot meghalads 16bblet szakmai tapasztalatinak mértéke egésy hinapban megadva (hinap)
mar az ajanlatukhoz csatoljak az alabbi dokumentumokat:
A szakemberek- 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakirinyhoz tartozo
jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati id6n — tuli tébblet tapasztalatat alatimaszto
szakmai 6néletrajzat az alabbiak szerint:

a) a szakember sajat kezd alairasat tartalmazo szakmai tapasztalatot




(a sqakmai tapas3talat kexdd és befejexd iddpontjat év/ hinap pontossaggal feltiintetve) igazolo onéletrajz,
mely tartalmazza
- az M/2.1. alpontban rdgzitett szakember vonatkozasiban épilet épitési és [ vagy felijitdsi és/ vagy
bévitési és/ vagy dtalakitdsi munka soran;
szerzett szakmai tapasztalatot/gyakorlatot év/hénap pontossaggal, és— adott esetben —a szakember
jelenlegi munkahelyét is.
A szakmai tapasztalat szamitisinal az Ajinlatkéré a parhuzamos feladat ellatas esetén (azonos

idszakban végzett munka) csak egy munkat vesz figyelembe.

A benyujtott onéletrajzbdl egyértelmilen megillapithatonak kell lennie az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilése, és a 3. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozo
ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaga.

Ajanlatkérd tajékoztatia a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. Ajanlattevéket, hogy az
Ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkévetelmény (a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvaras) a szakemberekre vonatkozoéan a kévetkezd:

AjanlatkérS alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy k6z6s Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik]
(vagy egylttesen nem rendelkeznek):

M.2./ legalabb az alibbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezo szakemberekkel:

M.2.1./ legalabb 1 f5, aki épitési szakterilleten, a felelés muszaki vezetdi szakmagyakorlasi
jogosultsdgot szabalyozé 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felelés muszaki vezetés
1. rész 2. D) pontjaban meghatirozott végzettséggel, valamint a 2. E) pontjiban meghatirozott szakmai,
gyakotlati idével rendelkezik, vagy a hatalyos atsorolas elstti 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti
szakirany(, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséggel, illetve 2 jogosultsig megszerzéséhez
szilkséges szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

M.2.2./ legalibb 1 f8, aki épitménygépészeti szakteruleten, a felelés miuszaki vezetSi
szakmagyakorlasi jogosultsigot szabalyozé 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felel6s
miszaki vezetés 2. tész 3. D) pontjiban meghatirozott végzettséggel, valamint a 3. E) pontjiban
meghatirozott szakmai gyakorlati idével rendelkezik, vagy a hatalyos atsorolas elétt 244/2006 (XIL5.)
Korm. rendelet szerinti szakiranyy, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséggel, illetve 2
jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakotlat idével rendelkezik.

M.2.3./ legalabb 1 f6, aki épitményvillamossagi szakteruleten, a felel6s muszaki vezetdi
szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozd 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV. felel6s
miiszaki vezetés 2. rész 5. D) pontjaban meghatirozott végzettséggel, valamint az 5. E) pontjaban
meghatrozott szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik, vagy a hatilyos atsorolas elétt 244/2006 (XII.5.)
Korm. rendelet szerinti szakirinyt, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, illetve 2
jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

A fentickben felsorolt szakemberek tekintetében ajanlatkéré a vonatkozd, szakmagyakorlasi
jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékinek tekintett
végzettséget, illetve a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6t meghalado
gyakotlati id6t nem irt el6.

Jelen értékelési alszempont vonatkozasiban el6irt kritérium (a kozbeszerzés targyara vonatkozd
épitési beruhdzas megvalésitisa soran szerzett szakmai tapasztalat hénapokban kifejezve)
pedig a teljesitéshez minimalisan szitkséges elvirison felili eldiras Ajanlatkéro részérdl.

A 4. értékelési részszempont — Kérnyezetvédelemi szempontok érvényesulése (db)

Ezen értékelési részszempont esetén a beruhizis megvaldsitisa sorin az Ajanlattevék altal vallalt, a




kornyezetvédelem megévasa és a kornyezeti karok minimalizalisira tett relevans intézkedések szamal
kertl értékelésre.

Nem valasz

Ajanlattevoi Igen valasz :
o5 ke ; : esetén
T vallalas esetén adando .
Megajanlas : : adando
(igen/nem) pontszam g
1 pontszam
0

1. |Porzé anyagok szallitisa kizarolag
ponyvéval fedetten torténik

2. | Erintett telepiiléstészen az esetleges
szallitasi szennyezSdések (felhordott
sir, pot) folyamatos eltivolitas
biztositds

3. | Jarmivek sarmentesitése a
munkateriilet elhagyisat megel6zden
(pl. kerékmoso)

4. |Villaja a megkozelitési utvonalak
rendszeres nedvesitését szaraz idoben

5. | Felvonulasi tertlet épitéanyag
tarolasira szolgalé részének porfogd
haloval torténd korbekeritése

6. | Vallalja, hogy hétvégén (szombat -
vasitnap) nem végez kiviteli munkat.
7. | Vallalja, hogy éjszaka nem végez
szallitisi munkat 22:00-06:00 ora
kozott

8. | Villalja, hogy nem végez kiviteli
munkat 18:00-08:00 6ra kozott

9. | A tormelékek jirmure rakodasakor a
rakodémunkasok tigyelnek arra, hogy
az anyagok rakodasakor keletkezd zaj
és porhatas minimalis legyen

10. | Megkozelitési utvonalak allapotanak
elézetes képi dokumentilasa, a
kivitelezés befejezésével az esetleges

kivitelezéssel kapcsolatos
allagromlasok helyreallitasinak
vallalasa

11. | Valamennyi ingatlanra

személygépjirmivel torténd behajtas
lehetéségének folyamatos biztositasa
(a kivitelezés alatt legfeljebb Gsszesen
24 6tai akadalyoztatds megengedett)
12. | Vallalja, hogy logisztikai Gtvonalaink
optimalizalasara torekszik. A logisztika
szervezésénél figyelembe veszi 2
kivitelezési utemezeést, ennek
megfeleléen felesleges  szillitasokat
nem végez, a jaratokat a lehetd
legkevesebb jaratra vonja Ossze.

13. | Vallalja az adott teriileten elhelyezett
ismerteté tablidkon is kozzéteszi a




kivitelezés fontosabb adatait.

14. | Vallalja, hogy kidolgozott havaria
intézkedési tervvel rendelkezik, a
munkatarsak, a vezetoség
szervezetten, és gyorsan intézkedik az
esetlegesen  bekovetkezé  haviria
esemeny soran

Osszesités: (igen) db:

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm alsé és felso
hatira részszempontonként: 0-10 pont.

I. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont esetében forditott aranyositas: 2
részszempont értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a
tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositassal kerill kiszimitisra 3 (hdrom) tizedesjegy|
pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

P—P nin - A legjobb

P max — P pin A vizsgalt

azZazZ

A 4
P:IEM X(Pmsx—Pmin)+ pmin

wizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P,... a pontskala fels6 hatara

P, a pontskala alsé hatara

Ajegobyt 2 legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme

A g 2 Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelés modszere a 2. értékelési részszempont esetében: az aranyositas.

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont esetén az aranyositas modszerét alkalmazza, figyelemmel arta,
hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb (érvényességi kitszobo1
jelents 36 hénap) értéket tartalmazza, az az értékelés sorin adhat6 pontszam als6 hataraval megegyezo
pontszamot, a legkedvezébb szintet (60 hénap) eléré vagy annal kedvezdbb érteket tartalmazo
ajanlat(ok) pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hatirdval megegyez6 pontszamot
kap(nak).

Pontszamitas képlete:
P vizsgalt = (Avizsg{llt —Alegkcd\'czﬁdcnebb) / (Alcgkcd\'exﬁbb - Alcgkud\'cl/()l]cnvbb) X a)max - Pmm) + Pmm
ahol:

D iegie @ ViZSgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P, a pontskila fels6 hatara




P, ..: a pontskala alsé hatara

Al cgreavessbt’ A2 ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték,
amire 2 maximalis pontszamot adja

Algredvessicnebb’ 32 ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb
érték, amire a minimalis pontszamot adja

A gt @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben a pontozas sordn tort szam keletkezik, ugy azt az ajanlatkéré 3 (hirom) tizedes jegyig veszi
figyelembe tovabbi kerekités nélkul.

Az értékelés modszere a 3. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelénySsebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a
legkedvezdbb értékhez viszonyitva aranyosan — 3 (harom) tizedesjegy pontossiggal és a kerekités
altalanos szabalyai szerint szamolva — kevesebb pontot kap.

Pontszamitas képlete:

P —P pin — A vissgalt

Pmax_Pmiﬂ A legjobb
AZAZ

p=i4¥’_53_5§'3h_ X(Pmax—Pmin)+ pm:‘n

legjobb
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P, a pontskala felsé hatara
P,..: a pontskala als6 hatira
Ajegiobb 2 legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme
A g @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Az Ajanlatkété a harmadik részszempont értékelésekor, az aranyositds soran az ajanlatok eldirt
értékelési hatar feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a legkedvezbb ajanlati elem 2
megvaldsitisban és az iranyitisaban kézvetleniil résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata esetében 2|
60 honap, amelyhez viszonyitva kerul a tobbi ajanlat értékelésre.

Az értékelés modszere a 4. értékelési részszempont esetcben
A 4. értékelési résszempont esetén az Ajanlattevok altal vallalt, a kornyezetvédelem megovasa és 2
kornyezet kirok minimalizaléséra tett relevans intézkedések szama kertl értékelésre.

Kirnyezetvédelemi szempontok. érvényesiilése” tartalmi elemeire vonatkozéan Ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Hatésag a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl c.

Gtmutaté (KB 2016. évi 147. szam, 2016. 12. 21.) 2. szamu melléklet B fejezet 1. A2. alpontja szerinti
pontozas modszerével hatarozza meg az egyes ajanlatok pontszamat.

A legkedvezSbb ajanlat (legmagasabb tdblizat szerinti Gssxesitett pontszam max. 14 poni) 10 pontot kap, a
t5bbi ajanlat pontszima pedig a kovetkezd képlet alkalmazasival kertil megallapitasra.

A pontozist kévetden az Ajanlatkérd az egyenes arinyositas médszerét alkalmazza figyelemmel a
Kozbeszerzési Hatésag a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer
alkalmazasarl c. utmutatd (KE 2016. évi 147. szam, 2016. 12. 21.) 1. szami melléklet. A1.bb) pontja
szerint, az ott hivatkozott képletek alapjan.

A legel6nyosebb Ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem 2
legkedvezébb értékhez viszonyitva aranyosan — — 3 (hiarom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités




altalanos szabalyai szerint szimolva - kevesebb pontot kap.

Pontszamitas képlete:
P—F min __ A vissgalt

Pmax—pmin A legjobb
azaz

i %’E"ﬁ—t X (P msx—P min) + P min

lagjobb
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P, .. a pontskala fels6 hatara
P,..: 2 pontskala alsé hatara
A gon: @ legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme
A mssaati 2 legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
A g 2 Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Amennyiben az 4ar értékelési részszempont vonatkozasiban megadott ajanlati elem aranytalanul
alacsony, vagy a minSségi kritérium értékelési részszempont vonatkozasaban megadott barmely ajanlati
eleme tilzottan magas/arinytalanul alacsony, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az
érintett Ajanlattev6tdl az ajanlati elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbirilisira a Kbt. 72. §
iranyado.
Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé silyszammal
beszotzasta, majd a szorzas alapjin az értékelési részszempontokhoz tartozé kapott értékek Osszeadasra
kertlnek.

'V.2.6) A nyertes ajanlattev8 neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: Acs- és Allvényozé Kft. 7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C.; 10483327-2-
17

Ajanlati elemek:

Ertékelési részszempont Ajanlat
Ar tészszempont
1. | Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [115.720.471,-] HUF
Mindgségi kritériumok
2 A ’]otall’as vallalt id8tartama (hibajelentési idGszak) [36] hénap
egész hénapban megadva
A megvalositisban és az iranyitasaban kézvetleniil
résztvevs, az ajanlattételi felhivis m) M.2. pont M.2.1.
alpontjaban meghatarozott szakember alkalmassagi
3. minimumkovetelményként el6irt szakmai
tapasztalatot meghaladé tébblet szakmai
tapasztalatinak mértéke egész honapban megadva
(honap)
épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkez$ szakember [101] hénap
4. Kornyezetvédelemi szempontok érvényesiilése [14] db

Az Acs- és Allvényozc') Kft. 7100 Szekszard, Epreskert u. 10/C.; 10483327-2-17 Ajanlatot tevé adta 2
legjobb dr-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelényosebb, érvényes ajanlatot.

Ajanlattevd ajanlata az Ajanlati felhivas és a kézbeszerzési dokumentumok el6irasainak, valamint az irinyadd




jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbol a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré oko
nem allnak fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot te v6 neve, cime, adoszdma, az
ellenszolgdltatds Gsszege €s ajdnlata kivilasztdsinak indokai:? -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? X igen [l nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: villamos, gépészet, napelem, vezérlés, felel6s miszaki vezetés

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvesdbb ajdnlatot tevi gjanlatiban a kiizbesgersésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhex,
az, ajdnlattevd alvdllalkozot kivdn igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adoszama: 2 H.KONSTRUKT Kft. 7100 Szekszard, Bartina u. 67.;
13860309-2-17

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az erSforrast nydjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

H.KONSTRUKT Kft. 7100 Szekszard, Bartina u. 67; 13860309-2-17; miszaki, szakmai alkalmassag, 1 f6
épitész szakteriileten felelds mészaki vezetd

% erdforrdst nyhjto sxervezet(ek), addszdma és ax, alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevs een sgervezet(ek)re (i5) timaszkodik a nyertes gjdnlatot ket legkedvezdbl ajaniatot tevo ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: ADRI-EPKER Kft. 7100
Szekszard, Tinddi u. 4.; 20756363-2-17

A Biralé Bizottsag megillapitja, hogy az ADRI-EPKER Kft. Ajanlattev a hianypotlas és felviligositas
kérés soran kért dokumentumokat nem nyGjtotta be, amelyre figyelemmel a Birdlo Bizottsag|
Ajanlattevé ajanlatat alabbiak szerint értékel:

.11/

FELVI.1./

Ajanlattevé Ajanlataban nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattétel elésegitése érdekeében rendelkezésre
bocsatott nyilatkozat mintakat hasznalta fel, melybdl kifolyolag az Ajanlatban  becsatolt
nyilatkozatok és dokumentumok nem felelnek meg az Ajanlattételi Felhivisban és a Kozbeszerzési
Dokumentumban el6irtaknak az alibbiak szerint:

Ajanlattevd Ajanlatinak 19. oldaldn akként nyilatkozik, hogy tirgyban kifrt kozbeszerzési eljarisban|
az Ajanlatkérd altal elSirt alkalmassagi kovetelményeknek Ajanlattevé megfelel.

Ajanlattevé a nyilatkozaton talmenden csatolja az Ajanlattételi Felhivas M.2.1., M.2.2. és M.2.3.
pontjiban eldirt alkalmassagi minimumkoévetelmény vonatkozasaban megjelolt szakemberek
szakmai onéletrajzat és rendelkezésre allasra vonatkozé nyilatkozatait.

A szakemberek szakmai 6néletrajza alapjan megallapithaté, hogy Cs.F. szakember, H.J. szakember
és H.I. szakember nem az Ajanlattevével allnak munkaviszonyban, hanem mas gazdasagi tarsasag
rendelkezik velik. Ajanlattevé Ajanlataban a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujto
szervezetet nem jelolt meg, ezért 2 szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak moédja nem
tisztizott és nem igazolt a csatolt dokumentumok alapjan, hogy a megjelolt szakemberekke]J
Ajanlattevd rendelkezik és az alkalmassagi minimumkovetelményt Ajanlattevé onalloan teljesitt.

A Biralé Bizottsag felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositas keretében a csatolt dokumentumok f@




ismertetett ellentmondasat oldja fel és egyértelmien nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az M.2.1.,
M.2.2. és az M.2.3. pontban foglalt alkalmassagi kovetelményeket Ajanlattevé miként teljesiti
Ajanlattevé felviligositas keretében az cllentmondast nem oldotta fel és az eredeti ajanlat alapjan
nem igazolt, hogy a megjeldlt szakemberekkel Ajanlattevé rendelkezik és az M.2.1,, M.2.2. és az
M.2.3. pontban foglalt alkalmassagi kovetelményeket Ajanlattevé Snalloan teljesiti.

Az eredeti ajanlat vizsgalatit kovetSen megallapithato, hogy Ajanlattev ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ ( 1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVIL.2./

Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevo altal az M.2.2. és M.2.3. pontra vonatkozdan
megjelslt H.J. és H.L szakemberek mémok-kamarai nyilvantartisban szerepelnek azonban 2
nyilvantartds adatai szerint a felelés mtszaki vezetdi jogosultsaguk korlatozott, mely az Ajanlatkérd
altal az Ajanlattételi Felhivis M.2.2. és M.2.3. pontjaban meghatirozott korlitozasmentes felel6s
miiszaki vezetdi jogosultsaggal nem egyenértékd, ezért a csatolt dokumentumok nem timasztjak ala
Ajanlattevének a miszaki, szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények teljestilése vonatozasaban
tett nyilatkozatit, a Biralé Bizottsagnak kétsége merilt fel a nyilatkozat valbsagtartamaval
kapcsolatban

A Biralé Bizottsag felkérte Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében a csatolt dokumentumok fent
ismertetett ellentmondasat oldja fel és egyértelmtien nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy az M.2.2.
és az M.2.3. pontban foglalt alkalmassagi kovetelményeket Ajinlattevé mikent teljesiti.

Ajanlattevé felvilagositas keretében az cllentmondast nem oldotta fel és az eredeti ajanlatban csatolg
dokumentumok nem timasztjdk ali Ajanlattevének a miiszaki, szakmai alkalmassigi
minimumkovetelmények teljesiilése vonatozasaban tett nyilatkozatat.

Az eredeti ajanlat vizsgalatit kévetoen megéllapithaté, hogy Ajanlattevo ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ ( 1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

P.1./
Ajanlattevé alkalmassagi minimumkévetelmények teljesiilése targyiban benyujtott nyilatkozatan
rilmenden az Ajanlat 18. oldalan tett nyilatkozataban referenciaként a Szekszard 1. Béla Gimnazium
Természettudomanyi Labor kialakitasara vonatkozé kivitelezési munkat jeloli meg, melyre
vonatkozéan az Ajanlat 153. oldalin csatolja a szerz6dést kotd masik £él nyilatkozatat, igazolasat,
valamint a 154. oldalon az Ajanlattevé sajit nyilatkozatat a muszaki tartalomra vonatkozoan.

Fentick alapjan a Biralé Bizottsag az Ajanlattevé alkalmassagi minimumkovetelmény teljestilése
vonatkozsaban tett nyilatkozata és a csatolt referencia-igazolas tartalma kozott ellentmondast
észlelt, Birald Bizottsignak kétsége merult fel a nyilatkozat valésagtartamaval kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy a csatolt referencia-igazolas nem az Ajanlattételi Felhivds m) igazolasi mod
M.1. pontjaban meghatarozott tartalommal kerillt kiallitisra, abbél nem allapithaté meg
teljeskorlien az Ajanlattételi Felhivas M.1. pontjaban elSirt alkalmassagi minimumkévetelményekl
teljesiilése.

A Biral6 Bizottsag HP.1./ pont keretében a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan felhivta Ajanlattevot,
hogy az Ajanlattételi Felhivis M.1. pontjaban megjelolt alkalmassagi minimumkévetelmeny,
igazolasara nyujtsa be a 321 /2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés szerint kiallitott]
referenciaigazolast, az Ajanlattételi Felhivas igazolasi méd M.1. ponfjiban elSirt tartalommal és
formaban.




Ajanlattevé hianypotlas keretében nem csatolta a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdés szerint kidllitott referenciaigazolast, az Ajanlattételi Felhivis igazolasi mo6d M.1. pontjaban
elsirt tartalommal és formaban és az eredet ajanlatban csatolt dokumentumok alapjan az
Ajanlattételi Felhivas M.1. pontjaban megjelolt alkalmassagi minimumkévetelmeny nem kerult]
igazolasara.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetben megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott]
feltételeknek.

Fentiek ala

ian Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. s ontia alapjan érvénytelen.

P.2./
Ajanlattevé az Ajanlat 18. oldalan akként nyilatkozik, hogy az igénybe venni szandékozott
alvallalkozék sem tartoznak ,,ezen kizdrd okok hatélya ala”.

Ajénlatkér az Ajanlattételi Felhivés k) pontjaban az alibbiakat irta elo:
Az eljdrisban nem lehet Ajanlattevd (kizis ajanlattétel esetén RIS Ajanlattevi), alvallalkozs, és nem vebet résg]
az, alkalmassag igagoldsaban olyan gazdasagi s3erepls, akivel sgemben a Kbt. 62. § (1) bekedés g)-k), m) és q)
pontja sgerinti kizdrd okok barmelyike fenndll.

A Biralé Bizottsag a HP.2./ pontban felhivta Ajanlattevot, hogy az alvallalkozékra vonatkozo
nyilatkozatot pontositott tartalommal nyGjtsa be a hidnypétlds soran, melyben nyilatkozik arrol,
hogy az Ajanlattevé nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard
okok hatilya alatt 4ll6 alvillalkozot.

Ajanlattevé hidnypotlas keretében nem csatolta az alvallalkozokra vonatkozd nyilatkozatot és az
eredeti ajanlatban csatolt nyilatkozat nem tamasztja ald, hogy Ajanlattevé nem vesz igénybe a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot.

Az eredeti ajanlat vizsgilatat kévetoen megallapithat6, hogy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és Kkézbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevs ajinlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.

P3./
Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas Egyéb 9. Nyilatkozatok pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az Ajdnlattevinek, valamennyi ki3os ajdnlattevinek az, ajanlatdban csatolt nyilatkozatdban meg kell jelilnie:
a) a kigbeszersésnek azon a rés3ét (részeit), amelynek teljesttéséhes az, ajdnlattevd alvillalkozdt kivin igénybe
venni [Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont];

b) ag exen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benydjtisakor mar ismert alvéllalkozokat [Kbi.
66. § (6) bekezdés b) pont];

¢) agt a sxervexetet (vagy személyl), amelynek kapacitasara tamasskodva a3 eléirt alkalmassagi kovetelményeknek
megfelelneke. és ebben az, esetben meg tovibbd - a3 ajanlattétels felbivds vonatko3o pontjanak. megjelilésével - azon
alkalmassdgi kivetelményt vagy kivetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevi vagy résxvételre
Jelentkexd exen szervexet erdforrdsdra vagy arra is timaszkodik. [Kbt. 65. § (7) bekezdés].

As Ajinlatted vagy kizis ajanlatterd szamara — amennyiben alvillalkozd vagy alkalmassdg igagoldsdban 1ésy
vevi’ sgerveset bevondsdra nem keril sor — a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja és/vagy a Kbt. 65. § (7)
bekesdése tekintetében nemleges tartalmi nyilatkozat benysijtdsa Kotele3o.

Ajanlattevé Ajanlatiban az Ajanlattételi Felhivasban elSirt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem csatolta.




Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen megallapithat6, hogy Ajinlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott
feltételeknek.

Fentiek alapj i 6 aja . 13 : ontja alapjan érvénytelen.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetGen megéllapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Biralé Bizottsig a HP.3./ pontban felhivta Ajanlattevét, hogy hidnypétlas kereteben a fenti)
nyilatkozatokat nyujtsa be azzal, hogy amennyiben alvallalkozé vagy alkalmassag igazolasiban részt
vevs szervezet bevonasara nem keriil sor — a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja és /vagy a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése tekintetében nemleges tartalmu nyilatkozat benyujtasa is kotelezd.

Ajanlatevé a hidnypétlds sorin nem nyujtotta be sem alvallalkozé, kapacitast nyujtd szetvezet
igénybevétele esetére vonatkozé, pontositott nyilatkozatat, sem arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy
alvallalkozot, kapacitast nydjtot nem vesz igénybe és azt az eredeti ajanlatban sem csatolta.

P4./

Ajanlattevé Ajanlatinak 35-37. oldalan csatolta ajanlati nyilatkozatat azonban abban — szemben az
Ajanlattételi Felhivas Egyéb 10. Nyilatkozatok II. g) pontjaban tett el6irassal ellentétben — nem
nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a3 eldirt, épitési épitéssxerelési munkdra vonatko3d - ag alvillalkozdy
keresztfeleldsségre is kiterjeds épitési sxerelési biztositdst megkditi, vagy meglévd, Epirési épités-szerelési munkdra

yyyyy

vonatkozd - az alvillalkozdi keresztfeleldsségre is kiterjeds épitési sgerelési bigtositdsdt kiterjes3ti jelen projektre;

Birilé Bizottsag a HP.4./ pontban felhivta Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolja al
pontositott tartalmu ajanlattételi nyilatkozatot, vagy kiilon szandéknyilatkozatot nydjtson be arrdl,
hogy az eldirt, épitési épitésszerelési munkara vonatkozoé - az alvallalkozoi keresztfelelGsségre is
kiterjedd épitési szerelési biztositist megkoti, vagy megléve, épitési épités-szerelési munkara
vonatkoz6 - az alvillalkozoi keresztfeleldsségre is kiterjed épitési szerelési biztositasat kiterjeszti
jelen projektre.

Ajanlattevé hidnypotlas keretében nem csatolta a nyilatkozatot és az eredeti ajinlatbol nem
allapithaté meg, hogy rendelkezik az Ajanlattételi Felhivasban eldirt épitési épitésszerelési munkara
vonatkozé - az alvallalkozoi keresztfelelGsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositast megkoti, vagy|
meglévo, épitési épités-szerelési munkédra vonatkozé - az alvillalkozéi keresztfelelGsségre is
kiterjed$ épitési szerelési biztositassal, illetve amennyiben igen, ugy azt kiterjeszti jelen projektre,
illetve amennyiben nem, gy azt a szerz6des megkotéséig megkott.

P.5./

Biralé Bizottsig a lebonyolitd szervezet altal az Ajanlatkér6t terhelé ellendrzési kotelezettség
krében letsltott dokumentumokat az Ajinlattevd vonatkozasiban ellendrizte és megallapitotta,
hogy Ajanlattevé az eljarasban elSirt kizaré okok hatilya alatt nem all.

Ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § 1)
bekezdés k) pont kb) pontjit a 8. § i) pont ib) alpontja és a10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak
szerint nem igazolta.

Biralé Bizottsaig a HP.5./ pontban felhivta T. Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és a10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint igazolja.

Ajanlattevé hidnypotlas keretében nem igazolta a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1)




bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és a10. § g)
pont gb) alpontjaban foglaltak szerint.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetéen megallapithat6, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivds és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELV1.3./
Az arazott koltségvetés akadalymentesités koltségvetésében a 151. oldalon, a 2.15 tételnek nincs
koltsége, csak utalas van arra, hogy a koltségét a belsé viz- €s csatorna koltségvetése tartalmazza.
A kozmivesités koltségvetésében a 114.-116. oldalain, a 24-29. tételek és a 40-44. tételek
vonatkozasiban nem kertilt koltség feltiintetésre.

A Biril6 Bizottsag felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositas kérésre adott valaszaban egyértelmiien|
mutassa be és nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a fenti tételeket az Ajanlattétel soran miként
vette figyelembe.
Ajanlattevé  felvilagositas keretében nyilatkozatot nem csatolt és az eredeti ajanlatbol nem)
allapithaté meg, hogy a hiinyzé tételek a nettd ajanlati arban minként keriiltek figyelembe vételre,
nem timasztotta ald, hogy ajanlata a teljes muszaki tartalomra vonatkozoan kertilt benytjtasra.

Az eredeti ajanlat vizsgalatat kovetSen megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott
feltételeknek.

Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI1.4./

Az arazott koltségvetés gyengeiaram koltségvetése a 133. oldalan tartalmazza egy videdkameras
rendszernek a koltségeit, melyekre vonatkozé terveket és koltségvetést a kiadott ajanlatkérés nem
tartalmaz.

A Birilé Bizottsag felkérte Ajanlattevét, hogy felvilagositas adas keretében nyilatkozzon atra
vonatkozodan, hogy az Ajanlataban ezen muszaki tartalom miért kertilt megajanlasra.

Ajanlattevs felviligositas keretében nem nyilatkozott a videdkameras rendszer koltségei
vonatkozasaban, igy ezen tételtSl nem allapithaté meg, hogy azt az ajanlat miért tartalmazza.

Az eredeti ajanlat vizsgalatit kovetSen megallapithat, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott

feltételeknek.
Fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVIL.5./

Az arazott koltségvetés akadalymentesités koltségvetés excel tablajaban ajanlattevé szamol 27%-os
AFA val, mig a koltségvetési fG6sszesiton ezen tételnél nem szerepel AFA. (Ugyanigy szerepel a
Pdf formatumban benyujtott ajanlat esetében is).

Az akadalymentesités anyag és munkadija a kéltségvetési f66sszesitén nem kertilt eltiintetésre, csak
a kettS Osszesitett Osszege szerepel az excel formatumu f66sszesitében és a pdf ajanlat 25. oldalan
is.

Ajanlattevé a kiadott f86sszesité formatumat megvaltoztatta, melyben igy az Afa 6sszegek nem
szerepelnek és a brutt6 Gsszesen sorok alatt is nett6 6sszegek szerepelnek.

Az Osszes excel tibliban az AFA  0%-kal szerepel (bontas, épitémesteri munkak,
tartoszerkezetépitési munkak, épuletgépészet, villamos, gyengerarami haldzat, napelem telepités,




Ut- és csapadékviz elvezetés), kivéve az akadalymentesités koltségvetest. (Ugyanigy szerepel a Pdf\
formatumban benyyjtott ajanlatban is).

A Biralé Bizottsag felkérte Ajanlattevét, hogy felviligositas keretében a fenti ellentmondast oldjal
fel, melynek keretében Ajanlattevé nyilatkozzon arrdl, hogy az AjanlatkérS altal rendelkezésre
bocsatott arazatlan koltségvetést az AFA nemre vonatkozéan miért moédositotta, illetve az AFA
mértékét és dsszegét miért 0 tétellel szerepeltet, annak ellenére, hogy egyes munkanemek esetében
sajat maga is AFA értéket megjelSl.

Ajanlattevo felvilagositis adas keretében nem nyilatkozott, az ellentmondast nem oldotta fel és az
eredeti ajanlatb6l nem allapithato meg, hogy az AFA 6sszege, az anyag és munkadij miért nem
kerult feltiintetésre a koltségvetési fGOsszesiton az akadalymentesités vonatkozasiban, illetve
Ajanlattevé az arazatlan koltségvetés formAtumat miért valtoztatta meg €s azon az AFA értéket
miért 0 %o-kal szerepeltette.

Az eredeti ajanlat vizsgalatit kovetSen megillapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 1.3.1. pontjaban irtaknak.
ja 1) bekezdés e) pontja ala

jan érvénytelen.

FELVIL.6./
Ajanlattevd A f66sszesito excel koltségvetésének ideiglenes létesitmény és koltségtérités
munkalapjait nem téltotte ki, helyette sajat koltségvetést készitett ezekre vonatkozdan.

A Birl6 Bizottsig az Ajanlattevé altal az Ajanlat 152. oldalan csatolt, sajat maga altal készitett
ajanlati koltségvetést a koltségtéritések és ideiglenes létesitmények vonatkozasaban megvizsgalta és
megéllapitotta, hogy az nem egyezik az Ajanlatkér6 4ltal az ideiglenes melléképitmények
koltségvetési OsszesitSje €s koltségtéritések  koltségvetési OsszesitOje vonatkozasban kiadott
arazatlan koltségvetéssel és nem dllapithaté meg, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkéré altal az drazatlan
koltségvetésben szerepeltetett valamennyi tételt a sajit maga altal készitett koltségvetésben
figyelembe vette.

A Birilé Bizottsag felviligositis keretében felkérte Ajanlattevét, hogy mutassa be azt, hogy az
Ajanlat 152. oldalan csatolt koltségvetés az Ajanlatkéré altal kiadott ideiglenes melléképitmények és
koltségtéritések koltségvetési Osszesitdiben meghatarozott valamennyi tételre, munkanemre
vonatkozé anyag, -dij - és gép koltseget tartalmazza, vagy amennyiben Ajanlattevé valamely tétel
vonatkozasiban ilyen koltséggel nem szamolt, ugy kérjiik annak indokai elGterjesztését.

Ajanlattevd felviligositds keretében nem mutatta be az altal csatolt koltségvetés elmeit, nem adta
indokat annak, hogy az Ajanlattevé altal kiadott koltségvetést miért valtoztatta meg €s az eredett
ajanlatb6l nem éllapithaté meg az Ajanlattevd altala csatolt koltségvetés Ajanlatkér kiadott
koltségvetéssel vald egyezOsege.

Az eredeti ajanlat vizsgilatit kovetGen megallapithato, hogy Ajanlattev ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentum 1.3.1. pontjaban irtaknak.

Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

P.6./

Az arazott koltségvetés épitémesteri munkak koltségvetésében a Fa- és mianyag szerkezet
elhelyezése munkanemében Trocal tipusu tokprofild méanyag nyflaszardkat ajanlott Ajanlattevé a
konkrét profilfajta meghatarozasa nélkil.

Ajanlatkérs az Ajanlattételi Felhivas d) Kozbeszerzés targya, mennyisége pontban az alabbi eléirast
szerepeltette:




meghatdroott Qydrimanyi, eredeti, tipusi dologra, eljardsra, tevékenységre,

3

targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa ¢
kifgjexést kell sxerepeltetni. A dokumentécidhan megadott konkré

épitési berubdzis megfelel az, gjanlarkérd dltal meghatdrozott teljesitmény, illetve funkciondhs kivetelményeknek.

funkcidkat bigtosty

hozzdjdruldsok besersésére. [321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés].

egyenértékiséget az ajinlatkéroi el6irasoknak megfeleléen nem latja igazoltnak.

egyenértékﬁ.

nyﬂészér(')kkal.

feltételeknek.
Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Egyenértékiiség: Ha a kizbeszersés targydnak  egyértelmii és  kozérthetd meghatdrozdsa sikségessé  tes:

személyre, s3abadalomra vagy védjegyre valé hivatkozdst, a leirdsnak tartalmaznia Kell, hogy a megnevezés csak 4
rdekében tortént, és a megnevezés mellett a vagy agzal egyenértékedi’
t tipusok a besgersés tdrgydnak milis3aky
paramétereinek meghatdroghatisagat szolgdlja, Ajanlatted jogosult igagoltan miisgakilag egyenértékd megolddsok
alkalmazdsira. Egyenértékii tipus megajanlsa esetén a3 egyenértékiisiget az, ajanlattevd gjanlatdban megfeleld
médon, barmely megfeleld eszkizzel Kiteles bizonyitant, hogy a s3abvinynak. megfeleld termék, sz0lgdltatas vagy)

Ag, egyenértékiiség megdllapitisa vonatkogdsdban a3 Ajénlattevst vita esetén bizonyitdsi kitelexertség terheli. Ag
ajinlatkérs egyenértékii  teljesttésneke lekinti agon megolddsokat, amelyek a tervdokumentdcidban  rogziters
ik, és mitkidésiik sordn agonos biztonsgot nydjtanak és azonos hatdsfokkal mikodnek. A3
alkalmazott megoldisoknak a hatdlyos jogszabdlyoknak meg kell folelniiik. Az Ajanlattevs a3 egyenértékiinek
elfogadott miiszaki megolddsok vonatkozdsdban - s3iikség esetén - sajat kiltsigén kiteles a kapesolods engedélyek,

A Birdlé Bizottsaig az Ajanlattevé fenti tételre vonatkozé megajanlasa tekintetében az

Biralé Bizottsiag a HP.6./ pont kertében felhivta Ajanlattevét, hogy az egyenértéklség igazolasa
kotében jelolje meg a megajanlott nyiliszaré termék konkrét profiljat és csatolja a megajanlott
nyilaszard teljesitmény nyilatkozatat is annak igazolasira, hogy a megajanlott termék az Ajanlatkérd
altal meghatarozott termék teljesitményi, illetve funkcionalis kovetelményeinek megfelel, azzal

Ajanlattevd hidnypotlas keretében az egyenértékliséget nem igazolta, konkrét profilfajtit nem
hatarozott meg. Az eredeti Ajanlatbél nem allapithaté meg, hogy Ajanlattevé iltala megajanlott
Trocal tipusa tokprofild méanyag nyilaszarok egyenértékiek Ajanlatkéré altal megjeldls

Az eredeti ajanlat vizsgilatit kovetoen megallapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivas es kézbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajinlattevé(k) dltal tett intézkedések
ismertetése: ? -

VI. szakasz: Kiegészitd informacick

VI.1) Tovébbi informacidk: ?

VI.1.1) A szerzdéskotési morat6tium idGtartama

Kezdete: 2018/03 /14 Lejarata: 2018/03/19

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2018/03/13

VI.1.3) Az 5sszegezés megkiildésének idGpontja: 2018/03/14

V1.1.4) Ag dsszegexés modositdsinak indoka: ?

V1.1.5) As dss3egexés modosirdsinak iddpontja: * (é6éé/ bh/ nn)




V1.1.6) A médositott s53ege3és megliildésének idipontja: * (é¢6¢/ bh/ nn)

VV1.1.7) Ag dsszegexés javitdsanak indoka: ?

E. 1.8) Az 055368605 javitdsdnak iddpontja: 2 (¢6¢¢/ hb/ nn)

o, I

PI. 1.9) A javitott 655368e3és meghiildésének iddpontja: 2 (é¢éé/ b/ nn)

\\21.10) Tovébbi informaciok: 2 ---

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.§ (4) bekezdeés alapjan ellenjegyzem:

csesesh e R L ’. » .\/? ------ Bizleis .
dr. Turi Akos
Felelss akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado




