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Tolna Megye 1. szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

39/2018. (l1l.22.) OEVB hatarozata

Tolna Megye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaga dr. Hadhazy
Akos _ szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal
benyujtott kifogast targydban 4 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Tolna Megye 1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a
kifogasnak helyt ad, megéllapitja, hogy Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata a

Beadvanyozo altal kihelyezett kampanyeszkoz kozteriilethasznalati szabalyokra tekintettel

7 s

torténd elszallittatasaval megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény

(a tovabbiakban: Ve.) 144. § rendelkezéseit.

Az Orszaggydllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a jogsért6t a tovabbi

jogsértéstal eltiltja.

A vadlasztasi bizottsag hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar,
jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben (7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8.),
telefaxon (74/504-198), vagy elektronikus levélben (valasztas2018@szekszard.hu) -
fellebbezést nyujthat be. Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozd Tolna Megye 1. szamu Orszaggydilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal kell elGterjeszteni oly modon, hogy az legkés6bb a
megtdmadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00 érdig megérkezzen
a valasztasi bizottsaghoz. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, személyi
azonositéjat, illetve, ha a kilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat vagy a jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi
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elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A fellebbezést a valasztasi iroda az Ugy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult valasztdsi bizottsaghoz.

A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonhato, a valasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

Beadvanyoz6 2018. marcius 19-én 18.25 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez, melyben el6adta, hogy Szekszard varosaban, a Garay téren, 2018. mdrcius 17-én
kés6 délel6tt kilétiket és eljarasuk jogalapjat nem igazold, de elmondasuk szerint
,polgarmester Ur” megbizasabdl eljaré személyek eltdvolitottak a megbizasabdl megel6z6
este, 2018. marcius 16-an kihelyeztetett Ugynevezett hypercube hirdet6oszlopot. Az oszlop
eltdvolitdsanak hirére a helyszinre érkezve a Beadvanyozd renddri intézkedést kért. Délutan
négy ora koril a polgdrmesteri hivatal helyszinre érkez6 munkatarsatél azt a tdjékoztatast
kapta, hogy a leszerelést elrendel§6 hatarozatot kés6bb fogjak kézbesiteni a
hirdetésszervez6ként eljaré Perfect Média Kft-nek. A bontast ezek utdn a rendérok
biztositottak, akik nem jelolték meg a Beadvanyozd tobbszori kérelme ellenére a bontast
elrendel6 hatdsagi kotelezést vagy egyéb aktust. A Beadvadnyozd mellékelte kifogdsdhoz a
bontds folyamatat abrazold fényképeket. Ugy nyilatkozott, hogy altala sem vitatottan
Szekszard Megyei Jogu Varos Kozgy(ilésének a kdzterlletek hasznalatardl szlé 1/2009. (11.3.)
szamu rendelete 3. § (2) bekezdés f) pontja alapjan 6nalld hirdetési berendezésnek mindsulé
reklamhordozé kihelyezése kozteriilethasznalati engedéllyel lehetséges, azonban az engedély
kiaddsa érdekében intézett el6zetes - a megbizasabdl eljard Perfect Média Kft. altal még 2018.
marcius 8-an benyujtott - kérelemre az 6nkormanyzat nem valaszolt, hozzajarulast ugyan az
eszkdz kihelyezésére nem adott, azonban el6zetesen nem is tiltakozott a kihelyezés ellen.
Csatolta kifogasahoz a hivatkozott kérelmet is annak mellékleteivel egyiitt.

A Beadvanyozé a Ve. 144. § rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott. El6adta, hogy annak
helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy vdlasztasi plakat elhelyezésére kizardlag e
rendelkezésében foglaltak iranyadodak, tekintve, hogy a rendelkezés zart szabalyrendszert
alkot. Utalt a Kurianak a valasztasi lgyekben folytatott gyakorlatara - megemlitve a Kvk.
I11.37.555/2014/3., valamint a Kvk. 11.37.307/2014/3 szamu végzéseit -, valamint a
normakontroll eljardsaira, példaul a Kiria Onkormaényzati tanacsanak Ko6f.5049/2015/4.
szamu hatarozatara. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3065/2014 (111.26.) AB hatarozatra is.
Hangsulyozta, hogy a valasztdsi kampany soran a valasztdsokhoz kapcsolddd politikai
véleményszabadsdag korlatozasara csak egészen kivételes esetben kertilhet sor, a korlatozasra
felhatalmazé rendelkezéseket megszoritdéan kell értelmezni. A valasztasi plakat a politikai
véleménynyilvanitdas egyik formdja a valasztds soran verseng6 partok kozotti



megmérettetésben alkalmazott legitim eszkdz, a kuariai és alkotmanybirdsagi gyakorlat
egyértelmd abban, hogy a valasztasi eljarasi Ggyekben a Ve. az els6dleges, mds jogszabalyt
csak a vdlasztasi torvényekkel 6sszhangban lehet alkalmazni. A Ve. 144. § (3) bekezdésében
meghatarozott, a (4)-(7) bekezdés szerinti korlatozasokkal kapcsolatban kifejtette
allaspontjat, mely szerint a helyi 6nkormanyzatok altal alkalmazhaté egyediili legitim korlat
kizarélag a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglalt, egyes kozépileteken vagy a kozterilet
meghatdrozott része tekintetében mliemlékvédelmi, illetve kornyezetvédelmi okbol
megallapitott tilalom lehet, egy adott telepuilés kozigazgatasi teriiletén a kozterilet egészét
érint6 korlatozdsra azonban 6nkormanyzati rendeletben nincs lehetéség. El6adta, hogy maga
is ugy gondolta, hogy hozzdjaruldst kell kérnie az eszkdz kihelyezésére, azonban az
onkormanyzat egyhetes hallgatdsa utan nem vdrhatott tovabb az eszkdz kihelyezésével,
hiszen tovabbi késedelem a valasztasi kampanyban komoly érdeksérelmet okozott volna
szamara. Allitotta, hogy az dnkormdnyzat jogsértést kovetett el a kihelyezett kampanyeszkdz
kozterllethasznalati szabdlyokra tekintettel torténé elszallittatasaval, amit tetézett azzal,
hogy elGzetes felszolitas és értesités nélkil szerelte szét a berendezést, illetve, hogy nem
reagalt elvarhatd id6n belll a hozzdjarulds kiadasara irdnyuld kérelemre. Hivatkozott tovabba
arra, hogy kozterileten elhelyezett reklamhordozék és az ahhoz kapcsoldédo rendeletbél vagy
egyéb maganjogi jogviszonybdl fakadd jogosultsagok (pl. dijfizetés, dijfizetés elmaradasa
esetén érvényesitend6 szankcidk) nem a Ve. 144. §-aban foglaltak alapjan érvényesithet6k, a
tulajdonos vagy lizemeltet6 ebben az esetben a valasztdsi kampdany lezarultat kovet6en
érvényesitheti jogait, vagy a jogérvényesit eljarast még a valasztasi kampany megkezdése
el6tt le kell zarnia.

Kérte, hogy az OEVB a jogsértést vizsgalja ki, és a Ve. 218. §-aban foglaltak szerint hatarozzon.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 209. §-a altal biztositott hatarid6ben benyujtott kifogas
megfelel a Ve-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt az OEVB - a Ve. 297.
§ (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hataskorében eljarva - érdemben biralta el.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidGszakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezheté.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kdtelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

Az OEVI - hivatalos tudomasa alapjan - tajékoztatta az OEVB-t arrdl, hogy a kifogassal érintett
rekldmhordozé eszkoz elhelyezésére vonatkozdan a Perfect Média Kft. 2018. marcius 8.



napjan, elektronikus formdban koézterilet-hasznalati kérelmet terjesztett eld, majd 2018.
marcius 14. napjén felhivds nélkiil Gjabb kériilményt jelentett be, melyet az engedélyezd
hatésédg djabb bizonyitékként értékelt, erre figyelemmel a vonatkozé eljarasjogi
rendelkezések alapjan teljes eljarasban biralta el az engedélykérelmet. Szekszard MegyeiJogu
Varos Polgarmestere a 2018. marcius 20-an, a torvényes lgyintézési hatdridén belil kelt
I1I/B.171-8/2018. szamu hatdrozataban Ggy rendelkezett, hogy a kérelmezett kdzteriilet-
haszndlatot nem engedélyezi. A fenti hatarozat meghozatalat megel6z&en a I11/B.171-1/2018.
szamon 2018. marcius 17-én kelt — a hirdetd eszkéz azonnali bontdasat elrendels — 111/B.171-
1/2018. polgarmesteri hatdrozat alapjan a hirdet&eszkéz 2018. marcius 17. napjan elbontdsra
keriilt a polgdrmester altal megbizott Utjan.

A fenti, az OEVI dltal hivatalosan ismert tényekrdl valé tajékoztatas, valamint a Beadvéanyozé
altal szolgdltatott bizonyitékok alapjan nem volt vitds, hogy dr. Hadhazy Akos a valasztasi
kampany id6szakaban a valasztasi kampanyt szolgdlé 6nalld, hirdetéberendezést allittatott
fel Szekszard Megyei Jogu Varos kozteriiletén a kozteriilet-hasznalatrél szélo dnkormanyzati
rendeletben el8irt engedély nélkiil. Az OEVB Ugy foglalt allast, hogy a valasztasi plakat
elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-anak rendelkezései iranyaddak. A Ve. 144.§ (3) bekezdése
azt az altaldnos szabalyt rogziti, hogy plakdt a kampdnyid6szakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel korldtozds nélkiil elhelyezhetd. Ez a szabélyozas Osszhangban all
azzal, hogy a véleménynyilvénitas szabadséga kiterjed a vélasztasi kampany soran a jeléltek
&s a jelol6 szervezetek dltal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkdze a
olakatok készitése, elhelyezése, a valasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
megnyilvanuldsi forméja. A vélasztasi szervek kizdrdlag a Ve. 144. §-anak valé megfelelést
vizsgalhatjak tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zért szabalyrendszert alkot. Mindezek alapjan
3z 6nkormadnyzati rendelet hatdlya a kozteriileten kampényid6szakban elhelyezett 6nalld
lirdeté-berendezés eltdvolitdsdra nem biztosithat jogalapot. A kézterileten elhelyezett
‘eklamhordozok é€s az ahhoz kapcsolddoé rendeletbdl vagy egyéb jogviszonybdl fakadé
ogosultsagok nem a Ve. 144. §-dban foglaltak alapjan érvényesitheték. Az 6nkorményzat
2zért az eszkoz eltavolitdsdval megsértette a Ve. 144. §-aban foglalt rendelkezést.

Az OEVB a fent felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan, a Ve. 43-46. §-ai szerint eljarva
10zta meg a déntését a rendelkezé részben foglalt tartalommal.

\ jogorvoslat lehetdségérdl a Ve. 221. §-a, benyljtdsanak részletes feltételeirdl a Ve, 223-
126.§ -ai rendelkeznek. A jogorvoslati eljaras illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi
(Clll. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja biztositja.

zekszard,2018. marcius 22.




